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Izvleček 
Spolno nasilje v sodobni slovenski in evropski dramatiki 
Spolno nasilje je aktualna, a pogosto še vedno tabu tema, o kateri se ne govori. V literaturi se 
pojavlja, raziskav, ki bi preučevale spolno nasilje v literaturi, sploh v dramatiki, pa skoraj ni. 
Magistrska naloga prinaša analizo relevantnih sodobnih slovenskih in evropskih dramskih 
besedil iz opusov najpomembnejših in prepoznavnih dramatikov, katerih tema ali motiv je 
spolno nasilje. Skozi tematološko analizo in primerjavo oziroma pregled proučuje, na kakšen 
način avtorji obravnavajo spolno nasilje, ali je predvidena uprizoritev spolnega nasilja ali se o 
njem le poroča, kdo sta žrtev in storilec in kakšen je odnos med njima, kje se dogaja, kakšen je 
avtorjev odnos do te teme oziroma motiva in ali so dela doživela uprizoritev. V zadnjih 
dvajsetih letih se s spolnim nasiljem ukvarja veliko avtorjev na Slovenskem, večinoma kot z 
motivom, ki podpira glavno idejo dramskega besedila. Besedila so zelo raznolika in predstavijo 
različne vrste spolnega nasilja, o katerem večinoma govorijo na realističen način.   
 
Ključne besede: slovenska dramatika, evropska dramatika, sodobna drama, spolno nasilje, 
spolna zloraba otrok, posilstvo  
 
Abstract 
Sexual violence in contemporary Slovenian and European plays 
Sexual violence is known and often still a taboo topic, of which we do not talk about. This kind 
of violence can be found in the literature, but almost no research is done on sexual violence in 
the literature, especially in plays. This master thesis brings an analysis of relevant contemporary 
Slovenian and European plays from the opus of the most important and recognizable 
playwrights, which theme or motive is sexual violence. Through thematic analysis, comparison 
and overview, thesis examines how authors discuss sexual violence, whether it is planned to be 
staged or it is only retrospectively reported, who the victim and the perpetrator are and what 
kind of the relationship is between them, where sexual violence takes place, what is the author's 
attitude toward this theme or motive and if texts were staged. In the last twenty years, many 
authors have been discussing sexual violence. In Slovenia mostly as a motive that supports the 
main idea of a play. The texts are very diverse and they present different types of sexual 
violence, mostly in a realistic style. 
 
Key words: Slovenian drama, European drama, contemporary plays, sexual violence, sexual 
abuse of children, rape  
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Do svojega petnajstega leta je vsaka tretja ženska doživela fizično in/ali spolno nasilje.  
Z eno od oblik spolne ali drugačne zlorabe se je do petnajstega leta srečala vsaka deseta ženska.  
Pet odstotkov žensk, starejših od petnajst let, je bilo prisiljenih v spolni odnos. Šest odstotkov žensk je bilo 
prisiljenih v spolno dejavnost in še šest odstotkov jih je privolilo v spolno dejavnost, ker so se bale posledic.  
V Evropski uniji je po petnajstem letu spolno nadlegovanje doživelo nekje med 45 % in 55 % žensk (od 83 do 
102 milijona žensk), kar pomeni, da je bila žrtev spolnega nadlegovanja vsaka druga ženska. 
Primera najhujšega spolnega nasilja ni prijavila približno četrtina žensk. 
(Agencija Evropske unije za temeljne pravice, Nasilje nad ženskami 13–30)1 
 
1 Uvod 
Spolno nasilje je tema, ki jo v vsakdanjem življenju najrajši obidemo, občasno pa jo srečamo 
na televizijskih zaslonih in v časopisih. Tabu, ki živi med nami in ga ne opazimo. Vsi vemo, da 
se spolno nasilje dogaja, a mislimo, da se ne dogaja nam, našim prijateljem, znancem … Kar ni 
res, saj je vsaka druga ženska po petnajstem letu žrtev spolnega nadlegovanja (Nasilje nad 
ženskami 30). Mi pa smo se odločili, da bomo mižali. 
Zdi se, da se je o tem veliko govorilo v lanskem letu (2019), ko so sodne obravnave razburkale 
javnost v Španiji, na Hrvaškem in v Sloveniji. V Španiji je bila skupina moških, ki je posilila 
štirinajstletnico, oproščena posilstva, saj moški niso uporabili nasilja ali ustrahovanja – deklica 
je bila nezavestna. Španska zakonodaja namreč določa, da mora biti pri posilstvu prisotno tudi 
nasilje ali ustrahovanje. (B. V. ni str.) Na Hrvaškem pa je proteste sprožil primer večkratnega 
posilstva in izsiljevanja petnajstletnice (posiljevali in izsiljevali so jo eno leto), kjer je sodnik 
najstnikom, ki večinoma živijo v bližini petnajstletnice, dovolil, da se branijo s prostosti (Tak 
ni str.). Sodišče v Sloveniji pa je odločilo, da moški ni kriv posilstva, ker je z dejanjem začel, 
ko je družinska prijateljica spala, in je silo uporabil šele za dokončanje spolnega odnosa. 
Spoznali so ga za krivega blažjega kaznivega dejanja prisiljenja in mu prisodili eno leto zaporne 
kazni. Zvrstili so se pozivi k spremembi zakonodaje: za posilstvo morajo šteti vsi spolni odnosi 
brez privolitve. (Libnik ni str.) Zdi se, da večje zgražanje javnosti in večjo medijsko pozornost 
dobi sodni postopek oziroma kaznovanje obdolžencev in ne kaznivo dejanje. Zgodilo se je tudi 
gibanje Me Too, ki ozavešča o spolnem nasilju nad ženskami s strani nadrejenih ali sodelavcev 
v filmski industriji oziroma Hollywoodu, obdolženi pa so bili različni znani režiserji in igralci.  
Prikazovanje oziroma opisovanje nasilja v literaturi ima dolgo zgodovino; prikazoval ga je že 
rimski filozof, pesnik in dramatik Seneka, pa tudi angleški elizabetinski dramatik Shakespeare 
(Troha, Etika 181), medtem ko so se gledališki odri prikazovanju nasilja ognili. Kot piše Lado 
Kralj v Literarnem leksikonu Teorija drame so razlogi proti prikazovanju nasilja predvsem trije: 
spodobnost, verjetnost in zaščita ideje. Pri spodobnosti, ki jo je zagovarjal že Horacij, gre za to, 
da drama ne sme prikazovati fizičnega nasilja, saj je le-to moralno neprimerno. Pravilo o 
verjetnosti pravi: »… drama naj ne prikazuje fizične brutalnosti, če tega ne more napraviti 
veristično, kajti samo veristično je verjetno.« (Kralj 133). Pri zaščiti ideje pa gre »za povezavo 
s tipološko značilnostjo zaprte drame. Dogajanje mora biti čim bolj uporabno za izražanje 
nadrejene ideje in prav zato je brutalne fizične dogodke treba oddaljiti.« (133). Za neposredno 
uprizarjanje nasilja ali fizičnih dejanj se uporablja tejhoskopijo, kjer je dogajanje zakrito, a se 
dogaja istočasno izven gledalčevega pogleda – poročevalec v besedilu oziroma na odru o njem 
pripoveduje, kot da vidi, kaj se dogaja – ali kurirjevo poročilo, kjer poročevalec poroča o 
                                                          
1 Raziskavo je leta 2012 v 28 članicah Evropska unije opravila Agencija Evropske unije za temeljne pravice 
(FRA). Intervjuvali so 42.000 žensk, starih od 18 do 74 let. (str. 3, 17) 
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preteklem dejanju. To je značilno za zaprto dramsko formo. (131–133). A za velik del 
sodobnega ustvarjanja je značilna odprta dramska forma, ki ne priznava Aristotelovih pravil o 
dejanju (enotnost kraja, časa in dejanja), ničesar ne odriva v predzgodbo, ampak »vso celovitost 
življenja lahko prikaže na odru, če ne popolnoma, pa fragmentarno« (Schuller 522). 
Nasilje je torej tema, ki je povezana tako z vprašanjem verjetnosti videnega kot tudi z etičnimi 
vprašanji in vprašanji morale, zato je bila na odru in v literaturi pogosto cenzurirana. Zato sem 
se odločila, da raziščem, kaj se dogaja s spolnim nasiljem v sodobni dramatiki po letu 2000. 
Intima, gola telesa in nasilje še nikoli niso bila tako na ogled, kot so danes. V literaturi, na 
televizijskih ekranih ali na odru je tega veliko več kot v preteklosti. V vsakdanjih pogovorih 
pogosto brezbrižno govorimo o nasilju ter v prostem času gledamo intimo in spolnost drugih. 
Spolno nasilje pa je pogosto še vedno tabu, o kateri raje ne govorimo. Je tako tudi v dramskih 
tekstih in v gledališču? 
Za ta namen sem pregledala opuse dramskih tekstov pomembnejših slovenskih avtoric in 
avtorjev, ki so nastali po letu 2000. Ozrla sem se po dramatikih in dramatičarkah, ki so 
prejemniki Grumovih nagrad, katerih dela se uprizarjajo v gledališču, objavljajo ali izdajajo 
svoje dramske tekste in so prepoznavni v slovenskem literarnem in gledališkem prostoru ter 
širši javnosti. Pregledala sem več dramskih tekstov in za obravnavo izbrala naslednje avtorje: 
Simono Semenič, Dragico Potočnjak, Roka Vilčnika rokgre, Vinka Möderndorferja in Borisa 
A. Novaka. Prebrala sem veliko večino del, ki so jih našteti dramatiki objavili po letu 2000, in 
v njih iskala spolno nasilje. Izmed evropskih del sem po priporočilu profesoric in profesorjev 
Maje Šabec, Borisa A. Novaka in Laurensa de Vosa izbrala tri sodobne avtorje, ki obravnavajo 
izbrano tematiko: Jordija Casanovasa (Španija) z delom Jauría oz. Trop volkov, Mariette 
Kirkbride (Velika Britanija) z Our Church oziroma Naša cerkev in Biljano Srbljanović (Srbija) 
z delom Supermarket.  
Zanimalo me je, ali dramatiki pišejo o spolnem nasilju, ali je to tema ali motiv dramskih del, 
kako so se avtorji lotili te tematike, s katere perspektive jo obravnavajo, ali je dogajanje 
prikazano ali zakrito oziroma ali je predviden prikaz spolnega nasilja na odru, kdo so žrtve in 
storilci, kakšna so razmerja moči med njimi, ali se spolno nasilje dogaja v javnem ali zasebnem 
prostoru in avtorjeva distanca oziroma moralna sodba dogajanja. Za vsa dela, ki prikazujejo ali 
omenjajo spolno nasilje, sem preverila, ali so bila uprizorjena.  
Na koncu magistrske naloge sem želela ustvariti sliko o obravnavi spolnega nasilja kot temi ali 
motivu v slovenskih in evropskih dramskih delih. Naredila sem tematološko analizo, kjer sem 
se osredotočila na psihološke prvine, in primerjavo del oziroma pregled, kjer sem ugotavljala: 
kakšno vrsto nasilja avtorji prikazujejo v dramatiki, skozi kateri vidik ga prikazujejo, na kakšen 
način govorijo o spolnem nasilju in kako govorijo o njem, kdo sta žrtev in storilec, kje se spolno 
nasilje dogaja, ali je spolno nasilje tema ali samo motiv, kako se v delu na spolno nasilje odziva 
okolica, ali so opisane posledice na žrtvi, kakšen je avtorjev odnos do spolnega nasilja v 
besedilu, ali avtor temo obravnava družbeno-kritično in v skladu s stroko in ali je bilo delo 
uprizorjeno.  
Moje predvidevanje je, da spolno nasilje je prisotno v slovenski dramatiki, da pa bo v večini 
del spolno nasilje motiv in ne glavna tema besedila. Glede na družbene okoliščine predvidevam, 
da bo več del s spolnim nasiljem po letu 2016, avtorji pa se bodo lotevali predvsem posilstev, 
nadlegovanja in spolne zlorabe otrok, spolno nasilje pa se bo odvijalo predvsem doma oziroma 
v zasebnih prostorih. Žrtve bodo večinoma ženske, storilci pa moški, avtorji pa bodo v besedilih 
pokazali grozote spolnega nasilja in do spolnega nasilja pokazali negativen oziroma zavračalen 
odnos. 
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2 Spolno nasilje 
Poznamo več vrst nasilja: psihično, fizično in spolno nasilje. O spolnosti (in spolnem nasilju) 
se redko pogovarjamo, ker ji je krščanska tradicija pripisala grešnost, če ni namenjena 
reprodukciji. Zato žrtve spolnega nasilja težko povedo, kaj se jim je zgodilo, čeprav gre pri 
spolnem nasilju za nasilje in ne za spolnost. (Kuhar et al. 17) 
Pomembno je dejstvo, da storilci niso obsedeni s seksom, še več, spolni odnos in orgazem sta 
drugotnega pomena. Gre za to, da dokažejo premoč in kontrolo nad žrtvijo – tako kot pri ostalih 
vrstah nasilja – in včasih spolne sle pred dejanjem ne čutijo, ampak želijo žrtev spraviti v 
popolnoma podrejen položaj, jo ponižati. Prav tako ni nujno, da bodo med dejanjem dosegli 
orgazem, tega lahko doživijo šele kasneje, ob spominjanju in fantaziranju. (19)  
Definicija spolnega nasilja pa je sicer precej ohlapna. »Spolno nasilje je nezaželen poseg v 
posameznikovo spolno integriteto. To je vsako dejanje, s katerim se eden od partnerjev ali ena 
od partneric ne strinja.« (18). Meja, kaj je in kaj ni spolno nasilje, ni za vse enaka. Vsak jo 
začrta zase, samo posilstvo2 in spolna zloraba otrok pa sta v Sloveniji pravno dokaj jasno 
opredeljena. Pojavnih oblik spolnega nasilja pa je več, poleg posilstva in spolne zlorabe otrok 
so to še: spolno nadlegovanje, spolna zloraba slabotnih oseb, incest, neprimerni pogledi, 
komentarji, nagovarjanje …  
Kot spolno nasilje razumemo vsa dejanja, ki jih občutimo kot prisilo: slačenje, opazovanje, poljubljanje, 
otipavanje, siljenje h gledanju ali izdelavi pornografskega materiala, siljenje k masturbiranju, vzajemna 
masturbacija, siljenje v oralni, analni ali vaginalni spolni odnos, vtikanje prstov ali predmetov v anus ali v 
nožnico, prisilen spolni odnos z živaljo. (18) 
Pravno bolj neopredeljeno je spolno nadlegovanje na delovnem mestu, prav tako pa so 
dojemanja posameznikov, kaj to je, različna. »Nekatere motijo neprimerni pogledi ali s 
seksualnimi namigi pogojeno komentiranje videza, drugi to preprosto preslišijo in jih to ne 
obremenjuje, kot nadlegovanje pa bi definirali šele otipavanje.« (17) Pomembno je, da se 
zavedamo, da spolna zloraba ni le fizično nasilje in penetracija, ampak tudi, ko gre »samo« za 
vdor v psiho žrtve. (Repič 17, 24) 
Dejavniki, ki so povezani z nasiljem na splošno, so predvsem neurejene družinske razmere, 
brezposelnost, odsotnost vrednot in neenakomerna porazdelitev moči v družbi ter medijih. 
Pomembna je na primer reakcija družbe na konkretne pojave nasilja, saj z obsojanjem in 
sankcioniranjem pomagamo k njegovemu zmanjševanju. Zelo pomembna pa je tudi družina; če 
ima otrok od staršev vzgled reševanja konfliktov z nasilno komunikacijo, obstaja velika 
verjetnost, da bo svoje težave reševal z nasiljem. (Kuhar et al. 30–31) Raziskave kažejo veliko 
                                                          
2 Posilstvo je v Kazenskem zakoniku opredeljeno v 170. členu:  
»(1) Kdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu občevanju ali s tem izenačenemu spolnemu ravnanju, 
tako da uporabi silo ali zagrozi z neposrednim napadom na življenje ali telo, se kaznuje z zaporom od enega do 
desetih let. 
(2) Če je dejanje iz prejšnjega odstavka storjeno grozovito ali posebno poniževalno ali če je dejanje storilo več 
oseb zaporedoma ali nad obsojenci ali drugimi osebami, ki jim je vzeta prostost, se storilec kaznuje z zaporom 
od treh do petnajstih let. 
(3) Kdor prisili osebo drugega ali istega spola k spolnemu občevanju ali s tem izenačenemu spolnemu ravnanju, 
tako da ji zagrozi, da bo o njej ali njenih bližnjih odkril, kar bi škodovalo njeni ali njihovi časti ali dobremu 
imenu, ali da bo njej ali njenim bližnjim povzročil veliko premoženjsko škodo, se kaznuje z zaporom od šestih 
mesecev do petih let. 
(4) Če sta bili dejanji iz prvega ali tretjega odstavka tega člena storjeni proti osebi, s katero storilec živi v 
zakonski, zunajzakonski skupnosti ali registrirani istospolni skupnosti, se pregon začne na predlog.« (Uradni list, 
Kazenski zakonik) 
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povezanost med nasiljem v primarni družini in nasilnimi otroki. Hčerke, tako kot mame, 
pogosto postanejo žrtve nasilja, sinovi pa, tako kot očetje, nasilneži. (Kuhar et al. 28) 
Spolno nasilje pogosto spremlja občutek žrtev, da so same krive, da tega ne smejo ali ne morejo 
nikomur povedati, doživljajo občutke strahu, sramu, jeze in podobno. Izražajo jih na različne 
načine; z zanikanjem dogodka, s samopoškodovanjem, jokom in celo smehom … Žrtve lahko 
izgubijo zaupanje vase ali v druge, doživljajo sovraštvo do lastnega telesa, razvijejo odvisnosti, 
ne spijo itd. Storilec je pogosto oseba, ki jo žrtev pozna (svojega posiljevalca pozna več kot 70 
% žensk) in se je ob njem počutila varno. Tudi zato so posledice spolnega nasilja tako hude. 
(19–20) 
Posilstvo se lahko zgodi vsem, tudi starejšim, obilnejšim ljudem in osebam na invalidskem 
vozičku, in ne samo lepim in mladim ženskam. Najnevarnejši prostor pa je tisti, kjer se vsak 
počuti najvarneje: dom. Pogost storilec je namreč partner, pa tudi nekdanji partner ali bližnji 
sorodnik; ženske, ki dajejo storilcu občutek obvladljivosti, pa so posiljene pogosteje. (20–21) 
Zaradi zakoreninjenih patriarhalnih vzorcev, da ženska izziva, moški pa se ne more upreti 
izzivanju, ženske krivdo pogosto nalagajo sebi, moškim pa za posledice ni treba prevzeti 
odgovornosti. Zato poznamo zgodbe o sosedih, ki molčijo, čeprav vedo, da se za sosednjimi 
vrati dogaja spolno nasilje. (17) 
 
2.1 Posilstvo 
Obstaja več definiciji posilstva, ena izmed njih pa pravi, da gre pri posilstvu za » … fizično in 
nasilno ali kako drugače prisiljeno penetracijo v vagino ali anus s penisom, drugimi deli telesa 
(npr. prsti) ali s kakimi predmeti.« (Repič 24) Pojavnih oblik posilstev je veliko, napadalec in 
žrtev sta lahko kateregakoli spola, možne pa so vse kombinacije: moški posili žensko, ženska 
moškega, ženska žensko in moški moškega. Storilcev je lahko tudi več (»štafetno posilstvo«), 
žrtev in storilec pa se lahko poznata ali pa sta tujca. Posilstva razlikujemo glede na naravo 
prisiljevanja (grožnja, sila) in njegovo silovitost. Obstajajo laična prepričanja, kakšno je 
»pravo« posilstvo, ki zajema stereotipe o samotnem kraju, kjer storilec napade nedolžno, 
spoštovano žensko, ki se močno upira (zato imata oba poškodbe po telesu) in vanjo vaginalno 
penetrira. A to ni najpogostejša oblika posilstva, žal pa ta predstava vpliva na vrednotenje ljudi, 
ko poskušajo presoditi, kaj se je zgodilo. (Kanduč 188) 
Pri posilstvu gre za to, da je nekdo prisiljen k spolnemu občevanju, da med dvema ali več 
osebami ni soglasja za spolni odnos, zakon pa pravi, da lahko osebo k temu prisilimo na več 
načinov: »(1) z neposredno uporabo sile; (2) z zagrozitvijo z neposrednim napadom na življenje 
in telo žrtve; (3) z zagrozitvijo, da se o žrtvi ali njenih bližnjih razkrije nekaj, kar bi škodilo 
njeni ali njihovi časti ali dobremu imenu (tu gre bolj za izsiljevanje); (4) z zagrozitvijo, da bo 
storilec žrtvi ali njenim bližnjim povzročil veliko premoženjsko škodo (v tem primeru imamo 
opraviti z izsiljevanjem).« (Kanduč 188) Poseben primer pa predstavlja prisiljevanje, kjer je  
žrtev podrejena ali odvisna od storilca, ta pa svoj nadrejeni položaj izkoristi. (188–189) 
Posilstva delimo v tri kategorije. 
(a) V prvi skupini so posilstva v okoliščinah zapeljevanja (seductive rapes). Ta […] so običajno najbolj 
sporna. Okolje jih dojema s precejšnjo skepso, saj se nahajajo v "sivem" polju med napadalno spolnostjo 
(ki je še dopuščena kot "normalna" sestavina spolnih praks) in spolno napadalnostjo ("agresijo"), kjer 
spolna dejanja niso več soglasna in obojestranska, ampak vsiljena in enostranska. Pogosto se zgodijo v 
okoliščinah že vzpostavljene intimnosti (na primer med zmenkom). Mogoče je, da so bila določena dejanja 
(po scenariju, ki ga predpisuje courtship ritual) že opravljena. Na neki točki ženska ne dovoli stopnjevanja 
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spolnih dejanj, moški pa njene volje ne upošteva in jo prisili v nadaljevanje, in to v nasprotju s splošnimi 
pravili, ki urejajo spolno občevanje.  
(b) V drugi skupini so nasilna posilstva (violent rapes). Oznaka ni posrečena, saj je posilstvo že po definiciji 
posledica prisiljevanja. Schmalleger in Alleman mislita pri tem predvsem na spolno motivirane napade, ki 
niso zgolj "ekstenzija" (oziroma kršitev) predpisanega spolnega vedenja, ampak veljavna pravila spolne 
igre preprosto ignorirajo. V kategorijo "nasilnih posilstev" bi lahko uvrstili več podzvrsti: (1) posilstvo, ki 
ga stori sedanji ali bivši (zunaj)zakonski partner (iz jeze, ljubosumja, ponižanosti in raznih frustracij ali v 
opitem stanju), ki šteje žensko za svojo spolno "lastnino", zaradi česar si domišlja, da ima do nje vselej 
prost spolni dostop, ne oziraje se na njeno voljo; (2) priložnostno posilstvo (opportunity rape), pri katerem 
se znajde moški z žensko v položaju, kjer ima ugodno priložnost, da izvrši posilstvo brez večjih težav (in 
tveganja, da bo pozneje obsojen in kaznovan); (3) kompenzacijsko posilstvo (compensatory rape), ki ga 
motivira želja po dokazovanju moškosti ali potreba po kompenzaciji nezadostnega (in že ogroženega) 
spolnega samospoštovanja.  
(c) V tretji skupini so "sovražna posilstva" (hostile rapes). Tu gre za najbolj očitno spolno agresijo zoper 
žensko. Spolni motivi so v ozadju, v ospredju pa je želja po moči (oblasti) in spolnem "statusu" (želja, ki 
je pomešana s sovraštvom do žensk nasploh" in osebnimi frustracijami). Prisiljevanje ni več zgolj sredstvo 
za premagovanje odpora (ali zastraševanje), ampak je že "stvar sama". Posiljevalec se še posebej kruto in 
poniževalno izživlja nad žrtvijo. Nasilje očitno presega mero, ki bi bila potrebna za izsiljeno spolno 
občevanje. Sovražno posilstvo je zelo blizu spolnemu umoru, kjer se nasilje konča s smrtjo posiljene 
ženske. (192–193) 
Psihična gibala storilca so različna – antropološko, psihološko in sociološko ne obstaja samo 
en tip posiljevalca. (193) Posilstvo se praviloma zgodi brez prič, izjemoma sta žrtev in storilec 
poškodovana – najpogosteje je indic posilstva »le« psihična travma. Veliko ljudi je prepričanih, 
da bi se spodobna ženka borila proti storilcu, a je v resnici razumljivo, da žrtev pusti storilcu, 
da »opravi svoje« in ostane drugače telesno nepoškodovana. (195) Zavedati se moramo, da se 
žrtve na situacijo odzovejo različno.  
Izpostaviti pa je treba še spolno zlorabo slabotne osebe, kjer gre za situacijo, ko se žrtev zaradi 
začasne duševne motnje, duševne bolezni, hujše duševne zaostalosti, slabosti ali podobnih stanj 
ne more upirati oziroma izraziti svojega stališča. (189) 
Posledice posilstev so hude in travmatične. »Med najpogosteje omenjanimi psihičnimi 
posledicami posilstva so: šok, jeza, osuplost, motnje v življenjskih rutinah (na primer težave s 
spanjem, prehranjevanjem, spolnim občevanjem in komuniciranjem), občutek nemoči in 
krivde, sram, strah, nemir, nenadzorovane menjave razpoloženja in zmedenost.« (195) Žrtve 
spolne zlorabe pa imajo po dogodku lahko tudi posttravmatsko stresno motnjo. To je intenzivna 
anksiozna reakcija, ki je posledica doživetja izredno hudega dogodka, kjer je bila oseba močno 
prestrašena, nemočna ali v šoku. Oseba s PTSM ima pogosto nočne more, dogodka se pogosto 
spominja, na podobne situacije ali ljudi pa doživlja močne čustvene ali telesne odzive. Značilno 
je, da traja dalj časa, lahko pa povzroči trajne spremembe človekove osebnosti. (Bajželj 26) 
 
2.2 Spolna zloraba otrok 
Ker so v analiziranih delih žrtve spolnega nasilja tudi otroci, je potrebno spregovoriti tudi o 
tem.3  
                                                          
3 Zanimivo je, da so v Angliji na koncu 13. stoletja izdali zakon za zaščito deklet, po katerem je bilo posilstvo 
deklet, mlajših od dvanajst let, tudi če se niso upirala, kaznivo dejanje, šele 150 let kasneje pa so zaščitili fante. 
A zakona niso pogosto uporabljali, saj niso priznavali otroštva in mladosti, ampak so otroke dojemali kot majhne 
odrasle. Leta 1899 pa je bilo v bolnicah zaradi spolnih bolezni 13. 971 žensk; 434 jih je bilo mlajših od štirinajst 
let, 4.268 pa starih med petnajst in dvajset let. (Waiss et al. 11) 
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Pogosto za storilce, ki zlorabijo otroka, uporabljamo izraz pedofil, a ni vsak tak storilec pedofil, 
se pa definiciji delno prekrivata. Obstajajo storilci, ki niso pedofili, storilci, ki so pedofili in 
pedofili, ki otrok niso neposredno zlorabili – osebe, ki izražajo nagnjenost do otrok. »Po 
sodobni psihiatrični definiciji je pedofil oseba, ki svoj seksualni nagon usmerja izključno ali 
pretežno k otrokom, ki še niso vstopili v puberteto. Zanimivo je, da psihiatrični strokovnjaki 
postavljajo mejo pri 13 letih, čeprav je pravno v zakonih pedofilija definirana s 15 leti.« 
(Milivojevič ni str.) Oseba, mlajša od šestnajst let ne more biti pedofil, žrtve pedofilov pa so 
obeh spolov in so lahko nasprotnega ali istega spola kot storilec. (Milivojevič ni str.)   
Obstaja skupina pedofilov, ki se zavzema za vidik »notranje otroškosti« storilca. Ustvarjajo 
podobo otroka, po kateri si otrok želi (spolnih) »nežnosti«, kar v resnici pomeni, da na otroka 
projicirajo lastne spolne potrebe. Niso nasilni in se imenujejo »ljubitelji otrok«, uporabljajo pa 
drugačne strategije od ostalih storilcev – prestavijo se na raven otroka, se mu zelo posvečajo, 
se z njim igrajo in vživijo vanj, pri tem pa poskušajo otroka privesti do tega, da bi storilca in 
njegove potrebe razumel. A rezultat je enak, otroka si podredijo in izkoristijo; ne ločijo ali 
nočejo ločiti med lastnim doživljanjem in doživljanjem otroka. (Waiss et al. 44–45) 
Pedofili so kot storilci sicer v manjšini. »Večina povzročiteljev spolne zlorabe so osebe, ki 
imajo običajna spolna nagnjenja in ni nujno, da jih otroci spolno privlačijo. Gre za osebe, ki s 
spolno zlorabo otrok na nedopusten način zadovoljujejo svojo potrebo po nadzoru in moči.« 
(Društvo za nenasilno komunikacijo ni str.) 
Spolno zlorabljeni pa so tako fantje kot dekleta (vsaka tretja ženska in vsak šesti moški je v 
otroštvu doživel spolno zlorabo), storilci pa so tako moški kot ženske (Repič 22–23). Kljub 
različnim definicijam spolne zlorabe otrok pa je splošno sprejetih šest meril:  
1. Namera ali reakcija storilca – za zlorabo gre, kadar storilec namerno išče, spodbuja ali stopnjuje spolno 
vzburjenje v neki situaciji z otrokom. 
2. Reakcija žrtve – za zlorabo gre, kadar otrok čuti, da odrasli s svojim nasilnim ali neprimernim vedenjem 
prekoračijo njegove meje, četudi tega niso načrtovali. 
3. Uporaba sile – za zlorabo gre, kadar nekdo za seksualno potešitev z otrokom uporabi silo. 
4. Izkoriščanje – otroci so odvisni od svojih skrbnikov, od njih dobivajo informacije, podporo in sredstva 
za preživetje, zato je z njimi enostavno manipulirati. Tako izkoriščanje je zloraba. 
5. Odsotnost privolitve – otroci ne vedo in se ne zavedajo dovolj, da bi lahko privolili v spolnost. In četudi 
bi »privolili«, je to še vedno zloraba, ker gre med drugim tudi za razvojno in starostno razliko. Nekateri 
storilci mislijo, da je otrok privolil, če se ne upira, vendar to vsekakor ni merilo. Odrasli je v polnosti 
odgovoren za svoje kriminalno dejanje. 
6. Prezgodnja razvojna zrelost – za zlorabo gre, kadar seksualna dejanja in pričakovanja ne ustrezajo 
razvojni stopnji otroka. (Repič 18) 
Kako pa se zloraba zgodi in kakšen je odnos med storilcem in žrtvijo? Storilec najprej preveri 
otroka, ali je primeren za njegov načrt, prepriča se, da nihče ne bo posumil o njegovih dejanjih 
in z otrokom zgradi globok odnos, ki temelji na otrokovem zaupanju storilcu. Kasneje storilec 
to zaupanje izda in s tem otroku odvzame sposobnost druženja in osnovnega zaupanja do 
bližnjih. Storilec bo skozi igro prestavljal meje dovoljenega oziroma jih bo predstavljal kot 
nepomembne. (Waiss et al. 14–15) 
Za lažje razumevanje bom opisala primer, ki ga avtorja omenita v knjigi.  
Nek moški se s šestletnim dekletom igra skrivanje predmetov. Najprej dekle skrije kemični svinčnik v svojih 
oblačilih, moški pa ga mora iskati. Dekle ga skrije v desno nogavico. Moški ga »išče« tudi v njenih spodnjicah. 
Ko dekle prestrašeno pripomni, da ga ni tam, ji moški odvrne, da vendar ne sme izdati skrivališča. V naslednjem 
krogu skrije kemični svinčnik moški. Vtakne si ga v spodnjice. Dekle išče, pri tem seže v spodnjice moškega 
in tam res najde kemični svinčnik. (15)  
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Storilec je tako dosegel svoj namen – lahko bo razlagal, da mu je dekle seglo v spodnjice, dekle 
pa se bo počutilo odgovorno za dogodek in ravno zaradi tega možnega očitka, ne bo o dogodku 
nikomur povedala. Počutila se bo krivo in se dejanja sramovala. (15) 
Pomembno je vedeti, da sta storilec in žrtev lahko kdorkoli: spolna zloraba se pojavlja v vseh 
družbenih slojih, storilci so ljudje z različnimi prepričanji, zakrivijo jih moški in ženske, žrtve 
so dekleta in fantje vseh starosti. Storilec ni bolnik, ampak nekdo, ki otroke podreja svoji potrebi 
po moči; ni spolno frustriran moški ali pijana pošast izza grmovja, ni samski sosed, ampak kar 
se tiče po prijateljskih, družbenih in poklicnih odnosih normalen, lahko tudi priljubljen moški, 
ki ne kaže vedenjskih motenj ali drugih nenavadnosti –  razen tega, da je storilec, se ne razlikuje 
od drugih (lahko je zdravnik, uslužbenec na banki, duhovnik, učitelj, obrtnik, umetnik, 
konservativen musliman …). Pred zlorabo si storilec pogosto zamišlja spolni stik z otroki na 
način, da otrok z njim ravna s spolnimi nameni, medtem ko je storilec pasiven oziroma se daje 
na razpolago. Priprava na zlorabo je dolgoročna in pogosto se izkaže, da storilec otroka 
zmanipulira tako, da ima otrok (in ne vpleteni opazovalec) občutek, da je otrok dal spolno 
pobudo. So storilci, ki zlorabijo na stotine otrok, in storilci, ki zlorabijo enega, statistično 
gledano pa vsak zlorabi osem otrok. (16–23)  
Zlorabljen je lahko katerikoli otrok, storilci pa v svoji bližini poiščejo otroka, s katerim lahko 
razvijejo odvisen in zaupljiv odnos. Spolno zlorabo želijo prikazati kot naravno (»Svojo lastno 
hčerko bom pa menda lahko spolno poučil!« 24), načeloma pa bodo iskali otroka, za katerega 
čutijo, da mu nekaj manjka, mu obljubili nadomestilo za manko in ga tako navezali nase. Iščejo 
otroke, ki so izolirani, nimajo prijateljev, nimajo dobrega odnosa s starši, sploh zunaj svoje 
družine pa otroke, ki so plahi, zadržani, pasivni in podobno, pa tudi otroke, ki so bili zlorabljeni 
ali jih nekdo zlorablja in potrebujejo naklonjenost (storilec se otroku predstavi kot rešitelj). V 
osnovi storilec najprej poišče primernega otroka (otrok se na nerazumljiv način počuti 
izbranega), nato otroka omreži (otrok razmišljanje in občutenje osredotoča na storilca), ga 
osami, zgradi nadzor nad njegovo okolico (odrasli obravnavajo odnos) in preizkusi njegovo 
primernost (kljub prestopkom se otrok »odloči«, da bo ostal v odnosu). Nato se začne spolno 
izkoriščanje, saj je storilec dosegel svoje cilje. (23–28, 73)  
1. Otrok je odvisen od storilca in mu zaupa, ker na poseben način skrbi zanj. 
2. Ker otrok ne more razumeti vzroka in narave tega odnosa, je pri vsaki tozadevni spolni razlagi odvisen 
od storilca, kar pomeni, da je otrok zdaj motiviran sam od sebe ohranjati odnos, da si ga želi celo poglobiti. 
3. Storilec je prekoračitev meja uredil tako, da je otrok ali sploh ne prepozna kot takšne ali pa jo obravnava 
kot pristen in normalen del odnosa. Storilec s tem nadzoruje otrokovo zaznavo in razmišljanje.  
4. Tako je otrok razpoložljiv tudi navzven. 
5. Storilec ima zdaj pod nadzorom tako otrokovo kot svojo lastno okolico, tako da nihče ne spozna, za 
kakšen odnos gre. (28) 
Nato otroku vsadi svojo voljo (otrok je prevzet), mu pripiše odgovornost za odnos, za spolna 
dejanja in svoje dobro počutje in v njem zasnuje občutek krivde (otrok je v labirintu krivde), 
storilec opredeljuje resničnost, ga osami (otrok se želi skriti), pripravi do varovanja skrivnosti 
(otrok ne vidi možnosti, da bi zlorabo komurkoli zaupal), storilec samega sebe prepričuje o 
»teoriji o nagonu« (storilec si govori, da je njegov spolni nagon tako močan, da se mu ne more 
upreti, otrok pa se počuti umazanega) in otroku kaže moškost, ki se mora dokazovati prek besed 
in dejanj (otrok začne razumeti, da je za storilca bistveno dokazovanje njegove moškosti, ki jo 
preverja pri od njega odvisnih osebah in tako se otrok odzove z zapostavitvijo razvoja 
osebnosti). (73–74) 
Spolno izkoriščanje se pogosto začne skozi igro ali kot pregled ali spolni poduk. Otrok ne 
razume, kaj se dogaja, storilec pa dogajanje zamaskira tako, da bo otrok ali opazovalec mislil, 
da otrok spodbuja spolnost. Otrokove zadržke in dvome bo zavrnil s pomirjevanjem, 
sprevračanjem dejstev, podkupovanjem, grožnjami in nalaganjem odgovornosti za prekrške. 
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Otroci zaupajo odraslim in njihovi razlagi sveta, zato ima storilec moč opredeljevanja 
resničnosti. Storilec tudi sprevrača resničnost zlorabe, osami otroka z netenjem prepirov ali 
očrnitvijo drugih bližnjih oseb, hkrati pa z grožnjami, izzivanjem sramu povzroča, da otrok sam 
sebi ne zaupa4 in ne more nikomur povedati za dogajanje in tako krepi obvezo varovanja 
skrivnosti. Otroci so glede dogodkov tako zmedeni, negotovi in osramočeni, da  včasih nikoli 
ne spregovorijo o tem. (28–33)  
Simptomi otrok so lahko zelo različni, potrebno je biti pozoren na vsako nenavadno obnašanje 
otroka in upoštevati, da je vzrok lahko spolna zloraba. Posledice pri otrocih so različne glede 
na otrokovo osebnost, družbeno in družinsko okolje; zajemajo pa vse od telesnih poškodb, 
psihičnih in psihosomatskih posledic ter nenavadnega vedenja do dolgotrajnih posledic. (16–
17)  
Vsaka spolna zloraba ima individualne okoliščine, od katerih so odvisne posledice pri otroku. 
Odnos odvisnosti in zaupnosti je drugačen, če je del naravnega okolja, npr. v družinskem 
okolju, ali pa če je zgrajen postopoma, npr. športni trener med šolanjem. (56)  
Bližina med očetom in hčerko omogoča storilcu lažji in celovitejši dostop do otrokove duševnosti kot zaupni 
odnos, ki ga je moral športni trener do šolarja šele zgraditi. Otrok, ki od samega začetka odrašča s spolnimi 
prestopki, se sploh ne more več notranje distancirati od njih, otrok pa, ki najprej odrašča brez zlorabe in je 
vpleten v spolno izkoriščanje pri osmih, devetih ali desetih letih, doživlja veliko večje dvome in notranje boje 
med željo po zaupanju in nezaupanju. (56) 
Bolj kot otrok dojame dogajanje, večji je njegov občutek krivde. Za izdano skrivnost, za dobro 
počutje storilca in dogajanje, je odgovoren sam – to je izvedel od storilca. Strah in občutki 
krivde mu preprečujejo, da bi to komu zaupal, čeprav je povezan tudi z drugimi ljudmi (mama, 
sorojenci …), a brez zunanje pomoči navadno ne more izstopiti iz odnosa s storilcem. Lahko 
še naprej sodeluje, ker si misli, da je sam kriv, ali da si je to zaslužil. Lahko bi povedal materi, 
a si misli, da bo mati razočarana, ker ji tega ni povedal že prej, ali se je celo zlagal, kje je bil v 
času zlorab. Lahko bi povedal v šoli, a se boji razpada družine oziroma krivde ob tem. Če je 
storilec nekdo izven družine, se boji da mu starši ne bi verjeli ali bi slabo mislili o njem, lahko 
je celo kdaj že poskusil spregovoriti, pa ga je storilec prestrašil in se otrok boji, da bo 
poškodoval njegovo domačo žival. Lahko pa otrok ob kakšnem od spolnih dejanj občuti 
zadovoljstvo, česar se sramuje, predvsem pa misli, da je to dokaz njegove krivde. (64–65) 
Otrok je zmeden, osamljen in dogodkov ne razume.  
Predvsem majhen otrok izhaja iz tega, da je mati o vsem obveščena. Hkrati pa doživlja, da ne poseže vmes. 
Tudi tega ne razume in spet ostaja sam: ker ne ve, zakaj mati ničesar ne ukrene, je notranje izoliran od matere. 
– Na čelu mi piše, nihče nič ne reče, nihče ne poseže vmes, torej nisem vreden, da bi me kdo zaščitil, ali pa se 
motim: kar se mi zdi tako neznosno, je v resnici normalno ali nepomembno. To pomeni, da z mano nekaj ni v 
redu. (67) 
Otrok, sploh dolgotrajno zlorabljen (navadno se to dogaja znotraj družine in gre za incest), se 
počuti umazano in razvije občutek o lastni nizkotnosti, lahko razvije tudi samoponiževanje, ki 
pelje k razvrednotenju predstave o sebi in lahko vodi do izogibanja vseh spolnih in/ali bližnjih 
stikov in si prizadeva biti neviden, ali se celo samopoškoduje in razvije samouničevalno vedenje 
kot je zloraba drog. Po drugi strani pa lahko razvije agresijo do sebe ali drugih, ki se kaže kot 
pretirana nagnjenost k spolnosti – pri otrocih s seksualnimi odnosi do vrstnikov, pri odraslih v 
prostituciji in sprejemanju vseh zunanjih in lastnih spolnih pobud, zaradi težnje po 
samoponiževanju pa lahko prakticirajo ekstremne spolne prakse. (69–70) 
                                                          
4 Na primer: »Res misliš, da bi te mamica poslušala?« (32), »Nihče ti ne bo verjel. Zaradi tvojih izmišljenih 
zgodbic se ti bodo posmehovali.« (32) ali pri starejših: »Tako cipo, kot si ti […] ne bo hotel nihče imeti za ženo. 
Srečna bodi, da jaz skrbim zate.« (32) 
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Otrok se na splošno nauči, da nima pravice odločati o sebi, o svojem telesu in čustvih – zanj 
velja prepoved razvoja lastne osebnosti, saj je storilec skrivaj dosegel podreditev otrokovega 
razmišljanja, predstavljanja (tudi o samem sebi), dojemanja, občutenja, drugih odnosov in 
življenjskih pričakovanj. (71)   
Za otroka razkritje spolne zlorabe sicer pomeni olajšanje, a otrok še ni osvobojen zlorabe – 
spremeni se le oblika razdiralnega učinka. Na zlorabo lahko nekaj časa namiguje (tudi z 
risbicami), pa ni vedno takoj prepoznana s strani odraslih, nato pa zaradi vedenja nekdo opazi, 
da je nekaj narobe. Odzivi odraslih pa so različni, tudi neprimerni. Otrok je na začetku še vedno 
prestrašen (še vedno čuti obvezo molčečnosti) in sebi ne zaupa, zato je lahko njegova pripoved 
zmedena in protislovna, v nekem trenutku lahko vse celo zanika, kar sproži tudi dvome o 
resničnosti povedanega. Sledijo zanikanje ali omalovaževanje dejanj s strani storilca, obtožbe 
iz okolice, pritiski s strani matere, psihologov, socialne službe, sodišče … Otrok si lahko zaželi, 
da sploh ne bi povedal za zlorabo, ker se zgodijo tudi dvomi v njegovo pripoved, pa spet začne 
dvomiti v doživljanje resničnosti. (75–76)    
Pri spolni zlorabi otrok ne gre predvsem za spolnost, ampak za primarno željo storilca po moči 
in nadzoru, predvsem nad tem, ali ga drugi vidijo kot moškega.5 (40) 
 
2.3 Spolno nasilje med oboroženimi spopadi 
Če so bile žrtve spopadov v zgodovini predvsem vojaško osebje, danes to postajajo civilisti in 
zaradi neenakosti med spoloma, ki se v konfliktnih situacijah poveča, se s spolnim nasiljem v 
času oboroženih spopadov najpogosteje srečujejo ženske. Takrat se oblikuje podoba moškega 
kot nosilca moči, pri katerem se cenita agresija in mizoginija, in podoba ženske, ki je nosilka 
kulturne identitete, je mati. Nasilje postane sprejemljivo in razširjeno, prisvojitev ženskega 
telesa pa pogosto pomeni simbolično zmago. Ženske se tako soočajo s posilstvi, spolnim 
suženjstvom, prisilnimi nosečnostmi in sterilizacijami, prisilno prostitucijo ali prisilnimi 
spolnimi odnosi v zameno za hrano, zatočišče ali zaščito, prisilnimi porokami, pohabljanjem 
spolnih organov in podobno. Poročajo tudi o taboriščih za posiljevanje in pretepanju nosečnic 
z namenom splava. Spolno nasilje uporabljajo tudi kot vojno taktiko – z njim demonstrirajo 
zmago, terorizirajo prebivalstvo, razbijajo družine in celo spreminjajo etnično sestavo naslednje 
generacije. 
 »Včasih je posilstvo storjeno z namenom okužbe žensk z virusom HIV, da bi preprečili nadaljnja rojstva otrok 
pripadnikov te skupine, včasih – predvsem kadar se etnična pripadnost deduje po moški liniji – pa z namenom, 
da bi ženske zanosile in z rojstvom otrok spremenile etnično sestavo te skupine. Posilstvo žensk je v oboroženih 
spopadih obravnavano tudi kot sredstvo poniževanja moških sorodnikov – možev, očetov, bratov idr. Da bi 
moške prikazali kot nesposobne zaščititi svoje ženske ter ženske kot onečaščene, se posilstva in mučenje žensk 
mnogokrat odvijajo pred očmi njihovih partnerjev in otrok (UN OCHA 2008). Posilstva, prisilne nosečnosti, 
sterilizacija in ostala dejanja spolnega nasilja nad ženskami v času oboroženih spopadov tako predstavljajo tudi 
sredstva za izvedbo genocida, etničnega čiščenja ali psihološkega uničenja neke skupnosti.« (Božič ni str.) 
Spolnemu nasilju sledijo travma, stigmatizacija, obsojanje, nezaželene nosečnosti (posledično 
splavi in detomori), okuženost s spolno prenosljivimi boleznimi, izobčenost žensk in otrok, saj 
so razumljeni kot umazani, samopoškodbe, samomori itn. (Božič ni str.) 
Take vojne zločine doživljajo na primer jezidi v Iraku, kjer je spolno nasilje s strani islamske 
države uporabljeno kot vojno orožje. V ujetništvu ali spolnem suženjstvu je še vedno tri tisoč 
žensk in otrok. Tiste, ki so se rešile, so zaradi onečaščanja in nosečnosti oziroma materinstva 
                                                          
5 Avtorja na straneh 40–43 opišeta psihodniamični konflikt, ki je skupen vsem in lahko pojasni, kako storilci 
razvijejo fantazijo o spolni zlorabi otrok, čeprav iz njega še ne moremo nujno izpeljati zlorabe. 
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izločene ali pa sledijo borcem IS, se pretvarjajo, da so zanosile pred ugrabitvijo, ali pa so otroke 
zapustile. Leta 1994 je bilo v Ruandi v trimesečnem genocidu posiljenih med 100.000 in 
250.000 žensk, v državljanski vojni v Sierri Leone (1991–2002) več kot 60.000 žensk, v Bosni 
in Hercegovini pa v času vojne od 25.000 do 50.000 žensk, pa tudi v Liberiji, Demokratični 
republiki Kongo, Čadu, Južnem Sudanu, Gvatemali, na okupiranih ozemljih Japonske v času 2. 
svetovne vojne in tako naprej. (Božič ni str.) 
Žrtve potrebujejo pomoč, a sredstev zanjo večina (pokonfliktnih) držav nima, programi pomoči 
so jim na voljo le v izjemno omejenem obsegu, potrebovale pa bi zdravstveno, psihološko, 
pravno in socialno pomoč. Žal je ta problem tudi načrtno velikokrat potisnjen stran in je eno 
najbolj spregledanih vprašanj. Danes šteje spolno nasilje v času oboroženih spopadov za zločin, 
pred tem pa je pogosto s stališča vojske veljalo za legitimno, javnost pa za kolateralno škodo. 
Vojaški sodišči v Nürnbergu in Tokiu spolnega nasilja med drugo svetovno vojno nista 
prepoznali kot zločin, izrecno je to leta 1949 prepovedala šele Četrta ženevska konvencija za 
zaščito civilnih oseb med vojno (27. čl.). Šele leta 1992, v obdobju vojn med državami nekdanje 
Jugoslavije, je Varnostni svet ZN posilstva razglasil za vojni zločin. Leto kasneje pa je 
Mednarodno kazensko sodišče za vojne zločine na območju bivše Jugoslavije v Statut vključila 
posilstvo civilnega prebivalstva kot zločin proti človečnosti. Žal pa vseeno državam zaradi 
takšnih in drugačnih razlogov (tudi lastnih interesov) vseeno spodleti pri izvajanju zakonov. 
Tako ostajajo ženske in otroci nezaščiteni. (Božič ni str.)  
 
2.4 Družbeni vidik 
Žal spolnega nasilja kot družba še vedno ne znamo obsoditi. Žrtve spolnega nasilja so še vedno 
zasmehovane in ustrahovane, pogosto pa je tudi prelaganje krivde na žrtve.  
Pred kratkim je samomor naredila Daisy Colman, aktivistka za boj proti spolnemu nasilju, ki jo 
je leta 2012, ko je bila stara 14 let, posilil bratov prijatelj. Portal Rtvslo.si je objavil prispevek, 
kjer izpostavi tudi reakcijo ljudi iz njene okolice na posilstvo. Obtožnica je bila vložena, a so 
primer ovrgli. Tudi ko je primer dobila druga tožilka, je bil storilec zaradi pomankanja dokazov 
obsojen na dvomesečno pogojno kazen, kar je za mnoge pomenilo potrditev, da si je dekle 
posilstvo izmislilo. Njena družina meni, da se ji je to zgodilo, ker je bil storilec zvezda šolske 
nogometne ekipe (v majhnih mestih v ZDA so to »junaki«) in ker ima njegova družina politične 
zveze. (Sajovic ni str.) »Šerif je ob tem navrgel, da 'niso vedno samo fantje krivi in da dekleta 
nosijo enak del krivde'.« (Sajovic ni str.)  
Daisy je doživela tudi ogromno nadlegovanja. Pisali so ji, da je dobila, kar je iskala, da išče 
pozornost, da je lažnivka, kurba in cipa. Celotna družina je postala izobčena: deležni so bili 
vandalizma, šikaniranja, groženj (tudi s fizičnim nasiljem), njena mama pa je izgubila službo. 
Na koncu so se preselili, a se zgodba na žalost vseeno ni končala srečno. (Sajovic ni str.)  
Farrah Khan, žrtev spolnega nasilja in vodja delavnic na to temo, je za USA Today povedala: 
»To, kar se je zgodilo Daisy Coleman, ni zgolj individualno dejanje spolnega napada. Mislim, 
da se je pomembno zavedati, da je bila okoli nje skupina ljudi, ki so jo pustili na cedilu – njeni 
sošolci, njihovi starši, učitelji, policija.« (Dastagir, prevod Sajovic ni str.) Ljudje, ki bi jo morali 
zaščititi, so se obrnili proti njej. »Potrebna je celotna skupnost, da narediš konec spolnemu 
nasilju. Potrebna je skupnost, da to ohranjaš.« (Dastagir, prevod Sajovic ni str.)  
Težavo predstavljajo različni stereotipi, kot na primer ta, da je za posilstvo kriva ženska sama, 
ker je z obleko, obnašanjem … zapeljala in vzburila moškega tako, da se ni mogel 
obvladovati; ali pa ta, da mora ženska, ki daje vtis zapeljivke, računati na morebitne posledice 
– spodobna ženska se ne namreč ne obnaša spolno izzivalno. Prav tako iščejo krivdo v 
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promiskuitetnem življenju ženske – ta si posilstvo zasluži; ali pa v ženski, ki se znajde ob 
nepravem času na nepravem mestu – če ne bi bila tam, se to ne bi zgodilo (morala bi biti 
doma ali v službi ipd.); ali pa je bila ženska preveč nemoralna, neprevidna in se je znašla v 
rizični situaciji – sama z moškim. Ampak ti stereotipi niso razlog, ki bi upravičil posilstvo in 
opravičil storilca! (Kanduč 196) »Še več, ne glede na življenjski slog, spolne prakse in 
vedenjske vzorce, ki jih izbere ženska, ni nihče upravičen, da bi zanikal njeno spolno 
avtonomijo in jo prisilil k občevanju (v nasprotju z izraženo voljo). [… ] Posilstvo je že po 
definiciji dejanje, ki se zgodi proti volji žrtve, brez privolitve in zaradi prisile.« (197) Poleg 
tega poznamo še stereotipa, da so ženske po naravi lažnivke (moškega hočejo izsiljevati za 
denar, se mu hočejo maščevati, škodovati iz čiste zlobe, ali pa si je ženska med spolnim 
odnosom premislil ipd.) ali da ženske med posilstvom v resnici uživajo. Tu je treba opozoriti, 
da pri večini posilstev vagina ni vlažna, tudi vlažna vagina pa ne pomeni vedno vzburjenosti 
in je lahko tudi posledica strahu ali česa drugega, lahko pa se med spolnim napadom zgodi, da 
postane ženska ali moški vzburjen – a to je irelevantno. To ne pomeni, da se posilstvo ni 
zgodilo, saj je zanj ključna prisila v spolnost. (197–198) 
Tudi na sodišču žrtvam postavljajo vprašanja, ki kažejo, kaj si ljudje pogosto mislijo o žrtvah 
spolnega napada. Odvetniki storilcev žrtve pogosto sprašujejo, kaj je imela žrtev oblečeno in 
poskusijo insinuirati, da je bila žrtev neprimerno oblečena (preglobok dekolte, prekratko krilo 
…), razgaljena, se je pred storilcem preoblačila oziroma neprimerno vedla, se z njim 
spogledovala, namigovala na spolnost ipd. To pa so stereotipi, ki še vedno živijo v glavah 
mnogih ljudi – če je bila žrtev seksapilno oblečena ali pa se je pred spolnim napadom 
spogledovala, si mislijo, da je žrtev sama kriva za zlorabo. Vse zgoraj našteto pa nima čisto 
nobene zveze s spolnim nasiljem, kjer gre primarno za vzpostavitev moči nad žrtvijo. Oseba se 
mora s spolnim odnosom vedno strinjati, ne glede na to, kako je oblečena in kako se obnaša. 
Tudi če se oseba gola sprehodi po Ljubljani, nima nihče pravice posegati v njeno spolno 
integriteto. 
» … spolna zloraba velikokrat ne dobi več pozornosti, ker gre za neprijetno temo, o kateri ne želimo 
govoriti. Grda je. Razkriva stvari iz naše kulture, ki jih ne želimo vedeti. Ampak s tem, ko o tem ne 
govorimo, tega tudi ne prepoznamo kot večje težave. […] Če o tem ne govorimo, smo del problema. Ker s 
tem prispevamo k kulturi, ki to normalizira, z normalizacijo nečesa pa to postane nevidno kot problem.« 
(Heldman ni str.)6  
 
Še nekaj statističnih podatkov o spolnem nasilju pred letom 2000 in leta 2018. 
»Po podatkih Uprave kriminalistične službe Ministrstva za notranje zadeve je bilo leta 1997 v Sloveniji 
prijavljenih: 
− 74 posilstev, 
− 35 primerov spolnega nasilja, 
− 9 spolnih zlorab slabotne osebe, 
− 117 spolnih napadov na otroka, 
− 15 primerov kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja. 
Po ocenah je v Sloveniji posiljena vsaka sedma ženska!« (str. 20) 
                                                          
6 Citiran je komentar Caroline Heldman, profesorice na Occidental Colleg-u, iz dokumentarnega filma An Open 
Secret, ki govori o spolni zlorabi otrok v Hollywoodski zabavni industriji. »I think that sexual abuse doesn't get 
more atenttion, becuase it is uncomforable subject, we don't want to talk about it. It's ugly. It reveales things 
about our culture that we don't wanna know. But by not disccussing it, then we don't identify it as a bigger 
problem as it is. […] If we don't speak out about it than we are part of the problem. Because we are contributing 
to a culture that normalizes this and by normalizing something it becomes invisible as a problem.« 
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Policija je za leto 2018 objavila statistiko, iz katere sledi, da so imeli: 
− 120 obravnav posilstva, 
− 101 obravnav spolnega nasilja, 
− 68 obravnav zlorabe slabotne osebe, 
− 369 obravnav spolnega napada na osebo mlajšo od petnajst let, 
− 27 obravnav kršitve spolne nedotakljivosti z zlorabo položaja, 
− 307 obravnav prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva, 
− 7 obravnav pridobivanja oseb, mlajših od petnajst let, za spole namene, 
− 86 obravnav zlorabe prostitucije. 
Skupaj to pomeni 1086 kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost. (Policija, Kriminaliteta) V 
statistiki so prikazana le tista kazniva dejanja, za katera je bila vložena kazenska ovadba ali 
poročilo. (Policija, Kriminaliteta – statistika (navodila)) 
Statistika nam kaže grozljivo sliko: vsak tretji dan je v Sloveniji posiljena ena ženska, vsak dan 
pa je spolno zlorabljen en otrok, mlajši od petnajst let. In to so samo podatki za primere, ko je 
bila podana ovadba ali spisano policijsko poročilo. Koliko pa je vsega tega v resnici? 
 
3 Sodobna dramatika 
Konec 20. stoletja, v sedemdesetih letih, se v dramatiki in gledališču zgodi revitalizacija 
dramatike oziroma večje spremembe, kot so ugasnitev drame, dejanja in posnemanja. A to ne 
pomeni, da se gledališče ne povezuje z dramo – gre za razpad, dekonstrukcijo in demontažo v 
drami. Hans-Thies Lehmann razvije tezo o krizi drame in kot specifiko evropskega gledališča 
in dramskega teksta izpostavi zgodovinsko delitev na preddramsko, dramsko in postdramsko. 
V osemdesetih letih začne besedilo v gledališču spet postajati pomembnejše, vede, ki se 
ukvarjajo s tekstom pa se začnejo spraševati o pojmih, kot so drama in njen koncept in 
poskušajo poiskati nove definicije dramskega oziroma ne več dramskega (Gerda Poschmann) 
ali postdramskega. To pomeni, kot piše Gerda Poschmann, da v sodobnem gledališču 
soobstajata dve vrsti tekstov: tekst v dramski formi in tekst, ki se je od te forme odtrgal (ne več 
dramski gledališki tekst). Dramsko besedilo torej ni več središče gledališča, ni več njegova 
samoumevna sestavina, ampak se spreminja v »govorni material avtonomne umetnosti 
uprizarjanja ter je kot tak lahko podvržen tudi predelavam, črtanjem, dekonstrukciji.« 
(Toporišič 183) Začelo se je pisanje tekstov, ki presegajo dramsko formo, režiserska praksa pa 
je postala dekonstrukcija klasične drame na način decentriranja, desemiotizacije, 
fragmentiranja oseb, jezika, dejanja itd. (Toporišič 181–183) 
Ker klasični pojmi, kot so oseba, dialog, glavni tekst … postanejo pri interpretaciji 
problematični, Poschmannova uporabi nove pojme: nosilci teksta, govorjeni tekst in dodatni 
tekst. (185) 
A dramski tekst nikoli ne doživi čiste negacije, se pa pri nekaterih dramatikih (na primer 
Elfriede Jelinek, Henri Müller, Milan Jesih …) osvobodi aristotelovskega gledališča (Brecht). 
(186–187) 
 
3.1 Sodobna slovenska dramatika 
Na spremembe konec 20. in v začetku 21. stoletja so vplivale politične in družbene spremembe, 
kot so osamosvojitev, globalizacija, digitalizacija, tranzicija, evropeizacija ipd., narodno 
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identiteto pa je zamenjala osebna identiteta (Zupan Sosič 9). Gašper Troha v prispevku Nova 
vloga dramskega teksta v sodobnem slovenskem gledališču zapiše, da sta se na prehodu iz 
osemdesetih v devetdeseta leta dramatika in gledališče odmaknila od družbenega dogajanja in 
od drže kulturniške opozicije, sploh po letu 1991, ko začne ustvarjati nova generacija, ki pride 
v korak z evropskim in svetovnim gledališčem (110). Mateja Pezdirc Bartol pa v Uvodni besedi 
v zbornik Slovenska dramatika izpostavi, da je družbena vloga dramatike danes manjša. 
Čeprav je družbena vloga dramatike danes manjša, pa je njena specifičnost in prednost znotraj mediatizirane 
družbe in kulture v nenehnem zavedanju in preizpraševanju živega stika med odrom in avditorijem kot tudi v 
nenehni refleksiji aktualnega družbenega dogajanja in globalnega stanja duha. Danes je slovenska dramatika 
preplet različnih idejnih, tematskih, motivnih in jezikovnih variant, žanrskih modelov, dramaturških iskanj, 
zato govorimo o pestrosti avtopoetik. Skozi celotno 20. stoletje pa lahko opazujemo tudi spreminjanje vloge 
dramskega besedila v gledališču in nove rabe tekstovnega. (Pezdirc Bartol, Slovenska dramatika 9–10) 
V Predgovoru v monografiji Navzkrižja svetov: študije o slovenski dramatiki pa opredeli 
tematski premik: po letu 1991 so v ospredje stopile intimne teme, po letu 2000 pa avtorji 
opozarjajo na družbene anomalije in globalne težave naše civilizacije (7). V novem tisočletju 
je opaziti porast dramatičark, na kar nakazujejo teksti, ki prispejo na razpis za Grumovo nagrado 
– na začetku devetdesetih let je bila prijava dramatičark redka, kasneje pa naraste na približno 
tretjinski delež vseh prispelih tekstov in tako leta 2007 dobimo prvo žensko zmagovalko, 
Dragico Potočnjak, kasneje pa Grumovo nagrado enkrat prejme Žanina Mirčevska in trikrat 
Simona Semenič (10). Nazadnje jo je dramatičarka prejela leta 2017, in sicer avtorica mlajše 
generacije, Simona Hamer (Teden slovenske drame: Dobitniki nagrad Slavka Gruma). Pezdirc 
Bartol opaža, da so v letih 2015 in 2016 na natečaj za Grumovo nagrado prišli teksti, ki se 
ukvarjajo z družbenopolitičnim dogajanjem, kot so begunska kriza, vojne grozote, različne 
oblike nasilja ipd. (Pezdirc Bartol, Specifičnost 165–166) 
Zgodi pa se tudi odmik gledališča od dramskih tekstov oziroma postdramsko gledališče (Hans-
Thies Lehmann), kjer dramski tekst ni več nujno glavni element uprizoritve (Troha, Nova 110). 
Režiser postane center uprizoritve in uporablja nove postopke kot so kolažiranje iz literarnih in 
neliterarnih besedil, improvizacijo, fragmentiranje … (Troha, Nova 111– 112). Hkrati pa pride 
tudi do sprememb dramskega teksta – na površje pride vprašanje dramske forme in recepcije 
(Bartol, Specifičnost 166). Simona Semenič, na primer, med drugim krši oziroma postavlja pod 
vprašaj Ingardnove formalne značilnosti drame in Szondijevo absolutnost drame, zahtevi po 
verjetnosti in spodobnosti sta preseženi, prav tako pa delitev na glavno in stransko besedilo 
(165–166). Dramska besedila slovenskih dramatičark pogosto spremenijo grafično podobo, se 
odrečejo ločilom ali/in velikim začetnicam, pišejo fragmentarno, uporabljajo hibridne tehnike 
ipd. in na splošno problematizirajo dramske konvencije (to velja predvsem za Simono Semenič 
in za nekatera dela Simone Hamer, Žanine Mirčevske in Zalke Grabnar Kogoj) (Bartol, 
Navzkrižja 20).  
Nove tekstne prakse ne pomenijo radikalnega preloma s tradicionalnim, pa tudi ne z modernističnim 
dramskim pisanjem, gre predvsem za radikalizacijo nekaterih formalnih dramaturških postopkov, kakor jih 
je konec 20. stol. registrirala teorija postdramskega gledališča oz. njen avtor Hans-Thies Lehmann, v nekem 
smislu pa tudi za njihovo preseganje. (Lukan 167) 
Nekateri avtorji torej presegajo literarne konvencije in posegajo po novih postopkih, drugi pa 
na ravni besedila ostajajo pri klasičnih oblikah ali kot zapiše Gašper Troha: 
Bolj kot za menjavo paradigme gre namreč za nekakšen nihaj znotraj dvojice tekst − oder. V 90-ih se je 
gledališče nagnilo v smer odra, kasneje pa je zanihalo nazaj in ponovno iskalo večjo vlogo dramskih besedil. 
Res pa je, da ta nihanja nikoli niso ponovitve enakega, ampak s seboj prinašajo neko novo izkušnjo. (Troha, 
Nova 113) 
Sodobna slovenska dramatika je torej preplet različnih smeri, usmeritev, tokov …, znotraj nje 
pa nastajajo različne avtorske poetike, ki so raznolike in specifične vsaka na svoj način.  
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V sodobni slovenski dramatiki pride do spremembe tem in motivov, ki zanimajo avtorje. 
Dramatika v demokraciji ne more več nasprotovati ideološki enotnosti: 
[…] temveč je njena angažiranost usmerjena predvsem v splošno stanje duha in družbe ter globalne probleme 
sodobne civilizacije, kot so nasilje, pedofilija, birokratizem, odrinjenost marginalnih skupin, korupcija, 
brezposelnost, oblike manipulacije, medijska konstrukcija realnosti, potrošništvo, brezposelnost, gospodarska 
kriza, revščina, vprašanje demokracije in njenih vrednostnih temeljev, vrednote sodobnega sveta ipd. (Pezdirc 
Bartol, Navzkrižja 23–24) 
Značilno je, da avtorji prikazujejo sodobni svet, v njem pa zapiranje posameznikov v lasten 
svet, kjer je v ospredju želja posameznikov po mali sreči. Mateja Pezdirc Bartol našteje 
prevladujoče motive in teme: izpraznjeni medčloveški odnosi, vztrajanje v brezperspektivnih 
zvezah, čustvena pohabljenost, osamljenost, karierizem, zdolgočasenost, (ne)sprejemanje 
drugačnosti, manipulacija … in zapiše, da lahko govorimo o dramatiki posameznikove intime, 
ki se pogosto odvija v družini. V dramskih besedilih se še vidijo odmevi tranzicije in 
globalizacije, nekatera besedila tematizirajo vojne na Balkanu, na splošno pa je opazen premik 
angažiranosti besedil na področje socialnih problemov (neenakopravnost, socialna ogroženost, 
nemoč depriviligiranih), zato se poveča količina dramskih oseb z roba družbe, ki so prikazane 
s simpatijo in pozitivnega gledišča, ob tem pa se postavljajo vprašanja o moralnosti, 
normalnosti oziroma patološkosti, manjšinah in družbeni večini. (24–25)   
Dramatičarke tematizirajo tudi položaj žensk v družbi in v družini in se ukvarjajo z vidnim in 
prikritim nasiljem nad ženskami, odnosom mati – hči, odnosom do ženskega telesa, 
materinstva, partnerskega razmerja, hkrati pa tematizirajo tudi probleme sodobne družbe in 
civilizacije, kot so vrednote, ureditev sveta, človečnost in etična odgovornost. (21) 
Tema, ki je prisotna v evropski literaturi, v slovenski dramatiki pa je manj izrazita, je 
homoerotika, ki jo najdemo le v komedijah. (25) 
Ena od vidnejših tem sodobne dramatike je nasilje, s katerim se ukvarja tudi Matjaž Zupančič, 
ki v svojem opusu sporoča, » […] da lahko v določenih okoliščinah vsakdo postane nasilen, v 
intervjujih pa kot temeljna vzvoda nastajanja nasilja navede strah pred drugačnostjo in željo 
človeka, da bi urejal svet po lastni podobi […]«. (26) Tudi dramatičarke v svojih delih 
prikazujejo nasilje, npr. Simona Semenič v 5fantkov.si, kjer govori o družinskem nasilju, 
nestrpnosti do drugačnih, vojni, pobojih ipd.  
Pri tematizaciji nasilja pa je potrebno omeniti tudi gledališče »u fris«. Dramatika v Veliki 
Britaniji v 90-ih letih je želela šokirati, zato je na odru prikazovala umore, posilstva, mučenje 
… in zaznamovala kasnejšo britansko in evropsko dramatiko. Za najbolj kontroverzno velja 
uprizoritev dramskega teksta Sarah Kane, Razdejani (Royal Court, 1995), kjer avtorica 
prikazuje tako intimno kot vojno nasilje, pa tudi posilstvo. Predstava je doživela burne odzive 
in veliko zanimanja, ob polemiki pa je Sarah Kane zapisala, da ni ničesar, česar ne bi mogli 
uprizoriti – če nečesa ne moreš prikazati na odru, potem o tem ne smeš govoriti, s čimer zanikaš 
obstoj tega. Kane je vplivala tako na britansko kot na evropsko in tudi slovensko dramatiko, na 
primer na Simono Semenič, ki se je na začetku pisanja zgledovala po gledališču »u fris« (tudi 
pri drami 5fantkov.si, kjer prizore psihičnega in fizičnega nasilja preigravajo otroci). (Troha, 
Etika 181–183) 
 
3.2 Spolno nasilje kot tema in motiv 
Prispevkov in del o spolnem nasilju je v (slovenski) književnosti in predvsem dramatiki zelo 
malo. Spolno nasilje se pogosto obravnava le kot stransko temo znotraj nasilja ali pa se 
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obravnava posilstvo znotraj enega dela ali kot primerjavo dveh del (pa še tega je zelo malo) ipd. 
ali pa se raziskave spolnega nasilja ne osredotočajo na književnost. Ni razprave, članka ali 
knjige, ki bi se celovito ukvarjala s spolnim nasiljem (ali s spolnim nasiljem kot podtemo 
nasilja) v evropski ali slovenski dramatiki. Prav tako ni celostne obravnave spolnega nasilja v 
književnosti, najdemo le drobce, kot so posilstvo v angleški literaturi v srednjem veku ali spolno 
nasilje v srednjem veku pri Chrétienu de Troyesu in podobno. To področje je torej precej 
neraziskano, zato je naslednji poskus pregleda precej kratek in nepopoln ter sestavljen iz 
mnogih virov.  
Spolno nasilje oziroma posilstvo je tema ali motiv, ki sega v evropskem prostoru globoko v 
zgodovino. Posilstvo je z legendo o ugrabitvi Sabink temelj rojstva Rimskega imperija, s 
Parisovo ugrabitvijo Helene pa propad Troje. Evropa, Leda, Filomela in Lukrecija so le štiri 
ženske iz antičnih mitov in legend, ki so doživele posilstvo in dale literarno snov takratnim (na 
primer Ovidiju v knjigah Metamorfoze in Ljubezni, Gravdal 561) in kasnejšim piscem, ki so 
njihove zgodbe predrugačili in prilagodili drugačnemu svetu in namenu. Svetnicam, kot na 
primer sveti Luciji, je v času življenja pogosto grozilo posilstvo (Saunders 120), v viteških 
zgodbah srednjega veka pa je bila ženska predmet, za katerega se je bilo treba boriti, zato so 
bile pogoste ugrabitve in grožnja posilstva in včasih tudi posilstvo, kot na primer v klasičnih 
legendah, srednjeveških kronikah, francoskih pastoralah ipd. (Saunders 187), omenja pa ga tudi 
francoski trubadur Chrétien de Troyes (12. stoletje) (Gravdal 561). O posilstvu in spolnem 
nasilju je pisalo (ali pa ga vsaj omenjalo) veliko avtorjev, npr. William Shakespeare (The Rape 
of Lucrece, 1594), Samuel Richardson (Clarissa, 1748) (Gravdal 560), Thomas Stearns Eliot 
(Waste Land, 1922) (Vitanza 28), Vladimir Nabokov (Lolita, 1955), Édouard Louis (History of 
Violence, 2016) (León), Harper Lee (To Kill a Mockingbird, 1960), dramatika Bruce Norris 
(Downstate, 2019), David Mamet (Bitter Wheat, 2019) (elektronsko sporočilo, Laurens de Vos, 
30. april 2020) in mnogi drugi.7 
Spolno nasilje oziroma posilstvo je v literaturi torej razširjena tema, seveda pa ima vsak čas, 
prostor in avtor do njega svoj odnos. 
Zanimivo je, da je posilstvo omenjeno v prvi tiskani knjigi v slovenskem jeziku, v Trubarjevem 
Katekizmu, ki je izšel leta 1555, Janez Vajkard Valvasor (Mileva Blažić 84–85) pa ga omenja 
v knjigi Slava vojvodine Kranjske (1689) v poglavju o porokah, kjer zapiše, da si mož ženo 
pogosto vzame s silo. (70) 
Spolnost in s tem spolno nasilje pa se v slovenski književnosti začne pojavljati šele v 20. 
stoletju.  
Spolnost kot področje intime je bila v zahodni kulturi vedno tudi predmet manipulacije oblasti, kot to ugotavlja 
Michel Foucault v svoji knjigi Zgodovina seksualnosti […] V slovenski književnosti se tovrstne tabu teme 
začnejo pojavljati v moderni, ko spolnost postane področje družbenega razkrivanja, prostor razkrivanja 
kulturnih travm. Kočljiv problem posilstva ter spolnosti otrok in mladih deklic v meščanski patriarhalni družbi 
tematizira Ivan Cankar v romanu Hiša Marije Pomočnice (1904). Ivan Cankar se s to problematiko vključuje 
v tok evropske moderne, v kateri se pojavljajo še bolj radikalne tabu teme. (Jensterle - Doležal 109–110) 
Cankar v romanu opisuje spolno zlorabo (Lojzkin oče napije in zlorabi revno deklico, slepo 
Tončko zlorabi očetov prijatelj ipd.). (Čeplak 16–36) » […] [S] tem romanom [pa je] odprl 
Pandorino skrinjico nedovoljenega, zakritih travm. Delo je v provincialnih slovenskih razmerah 
naletelo na recepcijski fiasko, kar je zelo prizadelo tudi Cankarja.« (Jensterle - Doležal 110) 
Posilstva pa se pojavljajo tudi v romanih Berte Bojetu Filo ni doma (1990) in Ptičja hiša (1995). 
V prvem romanu (ki je antiutopija) posilstvo predstavi kot legalno in organizirano dogajanje 
                                                          
7 The New York Times je leta 2018 objavil članek Novels That Tackle Sexual Assault, kjer Concepción de León 
predstavi petnajst romanov, ki tematizirajo spolno nasilje.  
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ter kazen (na otoku velja sistem, kjer je posilstvo deklet obred iniciacije, prav tako pa se 
posiljuje tudi dečke, da podrejo njihovo osebnostno trdnost – na splošno so vsi spolni odnosi 
posilstva), v drugem romanu pa so posilstva navada, ki postane nekaj običajnega (deklico 
Kalino posili očim, nato je prodana v Hišo spominov, kjer se posilstva dogajajo vsako noč). 
(Čeplak 16–36) 8 
Posilstvo tematizirajo ali omenjajo tudi Jani Virk (Brez imena, 2018) (Cukjati, Brez dialogov 
in imen), Feri Lainšček (Zadoščenje, 2019) (Matoz, Zadostiti pravici je gonilo kriminalk), Irena 
Svetek (Zaspi, mala moja, zaspi, 2014) (Tina Vrščaj, Recenzija knjige: Zaspi, mala moja, 
zaspi), Matjaž Zupančič (Sence v očesu, 2000) (Camlek 26), Vitan Mal (Napačna odločitev, 
2009)9 (Bjelčevič 22) … 
V slovenski mladinski književnosti se začneta spolna zloraba in posilstvo pojavljati sredi 90-ih 
let (Pezdirc Bartol, Podobe družin 132–133). Spolno nasilje je tematizirano ali omenjeno npr. 
v romanu Ledene magnolije Marjane Moškrič (2002) (132–133), v Žigana (2003) Vitana Mala 
(Mileva Blažić 36)10, Princeski z napako Janje Vidmar (Bjelčevič 22), Fakturju X (2005) Ivana 
Sivca … 
Posilstvo oziroma zloraba otroka pa je tudi bistveni del dramskega teksta Slavka Gruma 
Dogodek v mestu Gogi (1931). Slavko Grum, ki je na Dunaju študiral medicino, je verjetno 
poznal teorijo o histeriji in teorijo o infantilni spolnosti Sigmunda Freuda. Zadnja govori o 
spolnih fantazijah otrok, kjer je bila njegova prvotna teza, da so bili pacienti v otroštvu 
zlorabljeni, kasneje pa je to misel opustil, a ostal prepričan, da zlorabe povzročijo določene 
nevroze. V umetnosti (na Dunaju) pa so se začele pojavljati podobe otroka − ženske, v kateri 
so nekateri videli ljubezenski ali celo seksualni objekt. Ta podoba se pogosto pojavi v 
Grumovih delih (črtica Vrata, kjer ženska zlorablja deklico; črtica Tju, kjer deklico zlorablja 
teto, ona pa poišče ljubezen pri starejšemu moškemu; homoerotična črtica Lastni portret, kjer 
je objekt ljubezni deček; dramski tekst Trudni zastori, kjer se vikont naslaja nad zgodbo o 
starcu, ki sili deklico, da gola pleše pred njim), srečamo pa jo tudi v Dogodku v mestu Gogi. V 
uvodnem prizoru izvemo, da ima Klef razmerje s še ne štirinajstletno deklico, trinajst let pa naj 
bi bila stara glavna dramska oseba Hana, ko jo je hlapec Prelih posilil. V Hano kot deklico se 
je zaljubil tudi pesnik Klikot, ki ji od takrat piše ljubezenska pisma. Če je Grum poznal Freudovi 
teoriji, lahko v odrasli Hani vidimo histeričarko. (Mihurko Poniž 9–15) »Če v Hani vidimo 
histeričarko, to pomeni, da je Grum potegnil lok od lika zlorabljene otroka − ženske k odrasli 
ženski in s tem pokazal, kakšne so posledice spolnega nasilja nad njo.« (13)      
Spolno nasilje kot temo in motiv najdemo tudi v sodobni slovenski dramatiki. Mateja Pezdirc 
Bartol v delu Navzkrižja svetov v poglavju Slovenske dramatičarke v 21. stoletju: med teorijo, 
prakso in inovativno pisavo raziskuje, s katerimi temami se ukvarjajo slovenske dramatičarke. 
Spolno nasilje lahko zasledimo pri Dragi Potočnjak, ki v drami Za naše mlade dame razkriva 
očetovo zlorabo mladoletne hčerke, Simoni Semenič, ki v delu zgodba o nekem slastnem truplu 
                                                          
8 »Motiv prostitutke se pojavlja v slovenski prozi od naturalizma (F. Govekar, V krvi). Posebno mesto ima v 
Grumovem pripovednem svetu prostitutka otrok. V Grumovi kratki prozi se prostitutka kot žrtev tudi izpoveduje 
pripovedovalcu (Jensterle - Doležal 2008: 83–89). Erotika je pomembna tudi v Bartolovem Alamutu: žrtev ostaja 
v ozadju. V opusu Vitomila Zupana je erotika poudarjena: gledana je skozi perspektivo patriarhalnega moškega 
in je dostikrat predmet manipulacije.« (Jensterle – Doležal 115) 
9 Kot piše Bjelčevič v prispevku Pornografija pri pouku slovenščine, roman Napačna odločitev  » … 
ekstenzivno opisuje spolne fantazije dveh pedofilov in njun seks z dvema najstnikoma,« (22) zato je povzročil 
veliko razburjenje. (22) 
10 »Literarna zgodovinarka Mileva Blažić je zadnja leta pogosto opozarjala na pornografskost in pedofilskost 
mladinskih knjig Vitana Mala. Kritizirala je zlasti Zavod za šolstvo RS in Ministrstvo za šolstvo RS, ker 
njegove knjige predpisujejo za šolo …« (Bjelčevič 22) Po mnenju Blažićeve je težava tudi to, da je avtor na 
strani storilca in zagovarja zlorabe. (27) 
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ali gostija ali kako so se roman abramovič, lik janša, štiriindvajsetletna julija kristeva, simona 
semenič in inicialki z. i. znašli v oblačku tobačnega dima v glavno vlogo postavi truplo, ki 
prevzema imena žensk, ki so bile med drugim tudi zlorabljene; v medtem ko skoraj rečem še 
ali prilika o vladarju in modrosti pa so kraljeve hčerke zaradi nepokorščine posiljene in 
odvržene, in Zalko Grabnar z dramo Okno, kjer predmeti opisujejo dogajanje v sobi, kjer je 
zaprta zlorabljena mlada ženska. (14–17) 
S spolnim nasiljem se ukvarja tudi Boris A. Novak, ki v Kasandri posilstvo postavi v kontekst 
vojne, za veliko žensk aktualno tematiko spolnega nadlegovanja na delovnem mestu pa omeni 
v tekstu Knjiga je čevelj. Rok Vilčnik rokgre v Smeteh na luni tematizira pedofilijo, Vinko 
Moderndorfer pa v spolno nasilje kot stranski motiv uporablja v več svojih tekstih, na primer v 
Spalnici, kjer profesor posili svojo ženo; v Vajah iz tesnobe, kjer poskuša kadrovnik v spolni 
odnos prisiliti nekdanjo prostitutko, fant pa svoje dekle zmanipulira v spolni odnos z njenim 
šefom; v Deset, kjer starka zagrozi možu, da se bo zlagala, da jo je posilil, fant pa dekle 
zmanipulira v spolne odnose s svojim šefom; v Romeo in Julija sta bila begunca policist zlorabi 
svojo moč in hoče Juto prisiliti v oralni odnos … Spolno nasilje se pojavi še v dramskih tekstih 
Sestre, Psi lajajo, Fant, dekle in Sivolasi gospod …    
Spolno nasilje sicer omenjajo tudi nekateri drugi avtorji, ki jih nisem umestila v izbor za analizo 
tekstov, na primer Matjaž Zupančič. Glavna tema njegovih dramskih tekstov je zagotovo 
nasilje, fizično ali psihično, njegove okoliščine in posledice. V Padcu Evrope se pojavi tudi 
spolno nasilje, ko zbrana družba Neznanca prisili, da poljubi ženo nekoga drugega, in ko ga 
poskušajo sleči. (Zupančič, Padec Evrope) Prav tako pa Zupančič to tematiko na manj opazen 
način obravnava v Hodniku, kjer je spolno nasilje posledica psihičnega nasilja in pritiskov vodje 
resničnostnega šova na udeležence šova. Udeleženci imajo zaradi občutka, da morajo ugajati 
publiki, spolne odnose drug z drugim, na koncu pa imata preostali udeleženki spolne odnose 
druga z drugo, ker to zahteva vodja in v zameno za upoštevanje navodil eni od udeleženk tudi 
ponudi denarno nagrado, čeprav ne bo zmagovalka šova. (Zupančič, Hodnik)11  
Spolno nasilje je torej atraktivna in aktualna tema, slovenski avtorji in avtorice pa si izbirajo 
raznovrstne vidike in pojave spolnega nasilja, od nadlegovanja, posilstva, zlorabe otrok in 
duševno prizadetih do posilstva kot vojnega zločina in manipulacij v spolni odnos v intimnih 
razmerjih ali javnih prostorih.  
 
4 Analiza dramskih tekstov 
Naslednje dramske tekste sem izbrala, ker se teme spolnega nasilja lotevajo in ga obravnavajo 
na različne načine. Prebrala sem večino tekstov, ki so jih izbrani avtorji napisali po letu 2000, 
in iskala, ali je v njih na kakršenkoli način omenjeno spolno nasilje. Izbrani teksti omogočajo 
obširno raziskavo področja, pred analizo pa bom na kratko predstavila avtorje in njihov opus, 
nato pa bom analizirala izbrane tekste, ki največ doprinesejo k moji raziskavi.  
 
4.1 Dragica Potočnjak 
Dragica Potočnjak je igralka, zaposlena v Slovenskem mladinskem gledališču, in pisateljica, ki 
se ukvarja z dramsko terapijo in sodeluje z različnimi gledališkimi skupinami, ter prva 
                                                          
11 Zanimivo je, da je se spolno nasilje pojavi v obeh njegovih romanih; Sence v očesu in Obiskovalec. V romanu 
Sence v očesu glavni lik posili svojo sošolko in štoparko, v Obiskovalcu pa očim spolno izkorišča svojo pastorko, 
ki je odvisnica, in denar, ki ji ga očim v zameno da, potrebuje za nakup mamil. (Camlek 25–27)   
23 
 
dramatičarka, ki je prejela Grumovo nagrado (Za naše mlade dame, 2007), pred tem pa je bila 
za to nagrado nominirana že petkrat (Vse lepo in prav, Kalea, Alisa, Alica, Metuljev ples in 
Sanje in strah). (Potočnjak, platnice)  
Potočnjakova izbira teme, ki so simptomatične in pred katerimi se obrnemo stran, njeni glavni 
protagonisti pa so posamezniki z roba, z dna družbe, ki doživljajo krivice. V središče postavi 
žrtev (spolne) zlorabe (Za naše mlade dame, 2006), mentalnega bolnika, ki je spolno zlorabljen,  
(Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen, 2003), begunko, ki je prav tako zlorabljena (Alisa, 
Alica, 1996), stigmatizirane (Kalea, 2000) in nesrečne, zaznamovane ljudi, kjer se tudi pojavi 
motiv spolnega nadlegovanja (Metuljev ples, 1994). Avtorica pa ne izrisuje le posameznih usod, 
intime in tragedije posameznikov, ampak skozi odnose dramskih likov prikazuje odnose v 
družbi in razkrojen svet brez vrednot in vesti. V svojih delih razpira nevralgične točke sodobne 
družbe in razkriva resnico: če se o nečem ne govori, to ne obstaja. (Kozak 345–353) 
 
4.1.1 Za naše mlade dame 
Dramsko besedilo Za naše mlade dame je nastalo leta 2006, uprizorjeno pa je bilo leta 2008 v 
Mestnem gledališču ljubljanskem v režiji Tijane Zinajić. Dragica Potočnjak se v tem tekstu 
neposredno loteva občutljive tematike – spolnega nasilja nad otroki in družinskega nasilja. 
Drama prepleta štiri različna časovna obdobja: danes, pred štirimi leti, pred štirinajstimi in pred 
dvajsetimi leti. Dogajanje se odvija v različnih prostorih, a scena ostaja ves čas ista (naslanjač, 
mizica s telefonom in svetilko, levo vrata ven, desno vrata v otroško sobo, desno spredaj je 
prehod v kuhinjo, zadaj, na sredini odra pa stoji drevo). Glavna dramska oseba je Brina pri 
štirih, štirinajstih in osemnajstih letih. V drami nastopajo še njena mama Katarina (24, 34 in 38 
let), njen oče, Katarinin mož in nato nekdanji mož Boris (34, 44 in 48 let), mlajši Policist, 
starejši Inšpektor, Prečastiti in Državni tožilec. Drama je razdeljena na enaindvajset prizorov, 
ki pa imajo podprizore in so oštevilčeni na način 1.1, 1.2, 1.3 itd. Nekateri prizori so irealni, v 
njih nastopa/-ta Brina oziroma Brina in Katarina. Prizori si ne sledijo po kronološkem vrstnem 
redu; na primer prvi prizor se dogaja danes, nekaj ur nazaj in sodi skoraj čisto na konec 
kronološke premice, zato na začetku drame ne vemo, kakšna je zgodba; avtorica nam počasi 
odstira družinsko dinamiko, njihove težave in posledice.  
Spolno nasilje 
Spolno nasilje v dramskem delu ustreza kriterijem za spolno zlorabo otroka: oče Boris zlorablja 
svojo hčerko Brino, ki je od njega odvisna in se kot otrok spolnosti ne zaveda dovolj, da bi 
vanjo privolila, spolnost pa tudi ne ustreza njeni razvojni stopnji. Zloraba se namreč začne, ko 
je stara štiri leta, razvidno pa je tudi, da gre za dolgotrajno zlorabo – oče, ki je storilec, ob ločitvi 
zahteva in dobi skrbništvo nad Brino, ki po ločitvi živi pri očetu in ima omejene stike z mamo. 
Družinska dinamika, odnosi in zloraba se počasi razkrivajo skozi celoten tekst, spolna zloraba 
pa je poleg ostalih oblik nasilja oziroma odnosov v družini glavna tema besedila, ki vodi do 
zadnjega prizora in razpleta, kjer Brina zabode mamo in sebe. Bolečina ob spoznanju, da je 
mama vedela za zlorabo in nič naredila, je prevelika.   
Zloraba se dogaja v zasebnem prostoru, na domu, v Brinini sobi, ki bi morala biti varen prostor, 
ki za otroka sicer pogosto prostor zasebnosti, tudi pred starši. Vemo, da se je Boris neprimerno 
dotikal Brine, ko je bila stara le štiri leta, kar pomeni, da je pedofil12, ker »gre za spolno 
zadovoljevanje z gledanjem, dotikanjem predpubertetnih otrok ali za zadovoljevanje z 
različnimi spolnimi dejanji z njimi.« (Repič 269) 
                                                          
12 »Pedofil mora biti star najmanj 16 let in najmanj 5 let starejši od otroka – žrtve.« (Repič 269) 
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Gre tudi za incest, ki je »vsak očiten spolni kontakt med ljudmi, ki so si bodisi sorodstveno 
blizu (oče, mama, brat, sestra, dedek, babica …) ali se dojemajo, občutijo blizu (npr. očim, 
mačeha, polbratje in polsestre, ljubimci staršev …).« (Repič 92) Predstavlja tudi 
medgeneracijski incest, ki je vedno zlorabljajoči, »saj sta prisotna odrasla, ki lahko uporabita 
svojo moč, prisilo, in otrok, ki v položaju z odraslim šibkejši, odvisen. V tem pogledu ne 
moremo govoriti o otrokovi privolitvi v neko spolno aktivnost – tudi zaradi njegove 
nedozorelosti.« (92–93)  
Očetova zloraba Brine v dramskem tekstu ni eksplicitno prikazana, zanjo izvemo iz pogovorov. 
Kljub irealnim prizorom je dogajanje prikazano zelo realistično, jezik je stvaren. Osebe in 
dialogi so napisani s tehtnim premislekom in poznavanjem teme ter dajo bralcu realen uvid v 
družino, kjer se dogaja spolna zloraba. Seveda je veliko stvari zamolčanih; o odnosu Brine z 
očetom izvemo le iz pogovorov z mamo, ne vemo, kako je zloraba potekala in kaj se je dogajalo, 
o posledicah večinoma izvemo le iz pogovorov … a v resnici ni potrebno, da bi se pred našimi 
očmi odvilo vse, da bi razumeli zapletene odnose, resnost zlorabe in posledice, ki jih je spolno 
zlorabljanje pustilo na Brini.  
Z irealnimi prizori poskuša avtorica prikazati pomiritev in odpuščanje med Brino in Katarino. 
V prvem irealnem prizoru Katarina stopa po močnem traku svetlobe, spremlja jo glasba 
zvončkov. V drugem pa spet zagledamo Brino, ki poskuša dokončati pogovor s policijo, a na 
koncu odvrže slušalko in steče za Katarino. V naslednjem Katarina hodi po belem traku 
svetlobe, Brina pa: »sedi na tleh med črepinjami in s steklom zarezuje v roko tik nad dlanjo. 
Kri steče. Enako na drugi roki. V ozadju bingljajo Brinine nogice. …« (334) Naslednji trije 
irealni prizori vključujejo Katarino in Brino. Obe se gibata mehkejše in imata oddaljen glas, kar 
nakazuje, da sta mrtvi, avtorica pa zapiše, da je odnos med njima ljubeč. V dramskem tekstu je 
samo še en irealnem prizor, za katerega ne vemo natančno, kam spada: lahko bi se zgodil že 
prej, lahko se dogaja na tem mestu ali pa kasneje. Brina stoji nad svojim truplom, nismo 
prepričani, ali sta zraven tudi Inšpektor in Policist, na koncu pa odide po belem traku svetlobe.  
Zdi se, da želi avtorica prikazati odrešitev – predvsem Brinino, pa tudi Katarinino. Odrešitev 
pa se najde v odpuščanju, a glede na dogajanje in elemente, kot je bela svetloba in glasba, 
verjetno po smrti. Brina sicer obžaluje, da je zabodla mamo, a to še ne pomeni, da ji lahko 
odpusti tukaj in zdaj.  
Omeniti moram še neprimerno vedenje policista, ki pride na kraj zločina po Brininem 
telefonskem klicu po tem, ko je zabodla mamo. Policist govori po telefonu in se očitno 
neprimerno pogovarja o truplih: »Ena je še kar v redu. Bila! (Smeh. Pogleda truplo, se s čevlji 
dotakne njenih bosih nog, ji premakne krilo.) Ne, sploh ni slaba. … Mlada, ja. Po moje jih še 
nima dvajset. … Seksi? No, zdaj bi težko rekel, razen če si … (Smeh.)« (288)  
Njegov odnos in izjave so neprimerne in onečaščajo truplo z očitno seksualno oceno in jih 
uradna oseba ne bi smela izreči. Avtorica nam pokaže, da tudi uradni osebi na poziciji moči (ki 
jo policisti po svoji funkciji imajo), ne moremo zaupati.  
Žrtev in storilec 
Prvi prizor, ki nakazuje na spolno nasilje, je sestavljen samo iz ene didaskalije: »Boris v pižami. 
Stoji pred vrati. Dolgo okleva. Odide. Izgine. Se čez hip vrne. Spet za hip postoji in potem 
previdno vstopi. Preden zapre, se ozre in preveri, če ga je kdo videl.« (280) Kam je šel Boris? 
Zakaj je pomembno, da ga nihče ne vidi? Besedilo počasi razkrije, da Boris ponoči zahaja v 
sobo svoje hčerke Brine, kjer jo spolno zlorablja. To izvemo v prizoru, kjer je prikazan tudi 
Katarinin alkoholizem.  
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Katarina v spalni srajci. Gre proti vratom, zastane, se obrne. Odide. Čez čas se pojavi s steklenico in kozarcem 
v roki. Sede v naslanjač. Si nalije, pije, ves čas pogleduje proti vratom. Čez čas stopi proti vratom. Posluša, 
potem odpre in vstopi.  
Brina (18 let) sedi pod drevesom in jo gleda.  
KATARINA: Zdravila bova vzeli, Brina. Samo zdravila. 
Svetloba znotraj. 
Ti pa ven! In to takoj.  
Boris pride ven, za njim Katarina, ki reče Brini. 
Takoj pridem, ljubica, samo malo počakaj.  
Borisu, ki že skoraj izgine z odra. 
Pogovoriti se morava. Prijavila te bom, če se ne pogovoriva. 
BORIS: Težke besede. 
KATARINA: Ni prvič in tega ne dovolim! 
BORIS: Kašljala je, na WC sem šel, kašljala je in sem šel pogledat, če hoče pit vodo ali kaj. 
KATARINA: Boris, dobro veva. Ni treba, da … 
BORIS: Jaz ne vem. Povej, kaj … 
KATARINA: Že dolgo hodiš k njej. Vem, da … 
BORIS: Otrok je bolan … 
KATARINA: Ja, ampak ti … 
BORIS: Kaj? No, kaj? 
KATARINA: Vem, da hodiš k njej. Da se je dotikaš. Vem. 
BORIS: Tudi ti se je … 
KATARINA: Ja, ampak ti si moški. 
BORIS: Ja, in njen oče. In … 
KATARINA: Tega ne bi smel. 
BORIS: Česa? Ne razumem. 
KATARINA: Ne delaj se neumnega. Vem, da … 
BORIS: Hočeš reč, da jaz …? Ti namiguješ, da … 
KATARINA: Jaz vem! 
BORIS: Ti si nora! To je res …! 
KATARINA: Ločila se bom. Našla bom službo in … 
BORIS: Izvoli, meni je prav. 
KATARINA: Brino bom vzela s sabo. 
BORIS: To pa ne! 
KATARINA: Ne dovolim, da jo, da jo … izkoriščaš! 
BORIS: Kako? Od kod? Kje imaš dokaze? Veš, da te lahko tožim, da … 
[…] 
Boris zgrabi Katarino tako, da se ne more braniti. Pokrije ji usta in jo vleče v sosednjo sobo. Katarina brca, 
vendar je Boris veliko močnejši od nje.  
Ti boš mene obtoževala?! Vsako noč se nacejaš, prekleta …! Zdaj boš pa ti mene? Misliš, da ti bo kdo verjel? 
Noben. Nikdar! Samo poglej se. Poglej, kako zgledaš. Smrdiš. Zato pa ne morem več s tabo. A sva se tako 
zmenila? […] (298–300)  
Tu padejo zavese in razgali se pogled na družinsko življenje za štirimi stenami. Brinina družina 
je v velikem začaranem krogu nasilja: oče spolno zlorablja hčer in tepe mamo, mama je 
alkoholičarka in tepe hčerko. Zraven pa opazimo tudi psihično nasilje in manipulacije, tako 
očeta kot matere. Katarina na primer, zmerja Brino s »prasico malo« in ji poskuša zbuditi 
občutek krivde, ker bo (ker Katarina kuha kosilo, pa jo je Brina zaklenila ven) hiša zgorela in 
bo umrla.  
Katarina in Boris se kasneje ločita, spremljamo namreč Borisovo vajo govora, ki ga bo povedal 
na sodišču, da bi dokazal, da je bolje, da hčerka ostane pri njem. Izluščila sem nekaj najbolj 
povednih izjav. 
Razen tega jo imam tudi neskončno rad. Zato ne morem dopustiti, da mi jo kdo vzame! Ne dovolim, da mi 
vzamete nekaj, kar mi že po naravi pripada! Ne dovolim! (Se ustavi.) Ne, ni v redu. 
[…] 
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Z ženo sva se srečala, ko je bila ona še zelo mlada. Niti petnajst let še ni imela. Sam sem bil skoraj enkrat 
starejši do nje. Ljubezen ne sprašuje za leta. Bila je res čudovita deklica in prav rad sem verjel, da je starejša. 
Kar nekaj let sva morala biti diskretna, a nama je bilo morda zato še lepše. Dokler, dokler je nisem poročil. Po 
naravi sem estet, ona pa se je nenadoma začela spreminjati, ne vem zakaj, ampak ni bila več ista. […] Zato pa 
je hčerkica rasla in cvetela. Bila je prekrasna majhna deklica. Mikavna, prijazna in vse bolj podobna svoji 
mamici. Tako tanka in nežna, mehka in drobcena, tako nedolžno je strmela vame, ko, ko … (Kot da odgovori 
na vprašanje.) Ne, ne, zdaj govorim o spominu na svojo bivšo ženo. […] Brina je moja hči in verjemite, da ji 
ne bi nikdar storil nič žalega. Včasih jo pobožam, poljubim jo, in nikdar nisem opazil, da ji to ne bi bilo všeč. 
[…] Ko jo včasih pogledam, se spomnim svoje žene, ampak to je normalno. Normalno je tudi, da je vsak otrok 
svojim staršem najlepši. […] Ko ga prvič primeš v roke, začutiš njegov dih, kožo, ko začutiš, kako se prižema 
k tebi, kako sledi vsakemu tvojemu gibu, besedi, kako se ti prepušča z vsem srcem, z vsem svojim majhnim 
telescem, ko veš, da ti pripada, da …, takrat …, takrat si … Ne. Nisem zašel. In vse to je normalno! (312–314) 
Boris poskuša v svojem govoru opravičiti spolno zlorabo, svoja sprevržena dejanja z 
izgovorom, da nikoli ni začutil, da Brini kaj ne bi bilo všeč in da je vse, kar dela, normalno. 
Hkrati pa izvemo, da je to pravzaprav že počel: ko je spoznal Katarino, je bila ona še mlajša 
mladoletnica! Verjetno je bila spolno zlorabljena pri manj kot petnajstih letih, je neizobražena, 
zmanipulirana od moža, brezposelna alkoholičarka z nizko samopodobo, ki živi v strahu pred 
možem in pred okolico v smislu, da je ta ne ceni in ji ne verjame.13 Iz preostalega teksta sicer 
vemo, da Katarina njegovih dejanj ni prijavila. 
Družinski odnosi in razmerja moči v dramskem delu so torej precej kompleksni. Storilec spolne 
zlorabe nad osebo, mlajšo od 15 let, je oseba, ki jo otrok pozna in po naravi zaupa – oče, ki bi 
moral hčerko ščititi in varovati. Je oseba, ki ima v družinski dinamiki največjo moč: tako nad 
ženo, ki jo je najverjetneje spolno zlorabljal v mladosti – bila je mlajša od petnajst let, on pa 
skoraj dvakrat starejši od nje – kot nad hčerko, ki je otrok.  Druga oseba z največ moči je mama, 
ki je brezposelna alkoholičarka. »V družinah, kjer je prisotna spolna zloraba, je skoraj vedno 
eden od staršev zasvojen z neko aktivnostjo, drugi starš pa je soodvisen. Tisti, ki je zasvojen, 
je lahko zasvojen z delom, spolnostjo, drogami, hrano, alkoholom, igrami na srečo, religijo, 
besom, močjo, zapravljanjem …« (Repič 106) V prizoru izpred dvajsetih let pa najdemo tudi 
namig, da je Boris zasvojen z delom. 
Mama v incestuozni družini je po mnenju nekaterih soodgovorna za zlorabo. Na nek način ji 
odleže, saj ji ni treba imeti spolnih odnosov z možem, lahko pa ignorira znake in se zlorabe 
zaveda le na nezavedni ravni – v obeh primerih jo je strah posledic. Mama je tako »tihi partner«, 
ki »ni sposoben ohraniti čustvenega, ljubeznivega odnosa niti s partnerjem niti z otrokom, ki je 
žrtev incesta. Ta čustvena zapuščenost v družini pogosto povzroči, da mož in hčerka iščeta 
čustveno zatočišče drug v drugem.« (Repič 97) To se morda zgodi tudi v tem tekstu, saj 
Katarina izkorišča svojo premoč nad Brino, jo tepe in ji očitno ni blizu – Brina je ne uboga, ji 
jezika, na njeno repliko, da bo oče jezen na njiju, če ne bo splezala dol s češnje, pove (in se 
zaveda), da bo jezen na mamo in ne nanjo. Kasneje, pri osemnajstih letih, pa je iz pogovora z 
mamo razvidno, da nimata tesnega odnosa − ko mama omeni zlorabo, Brina očeta zagovarja, 
kar ni čudno – če o nečem ne govoriš, se to ni zgodilo. V tekstu opazimo tudi Katarinino nizko 
samopodobo in prepričanje o lastni nevrednosti, ki sta verjetno tudi posledici Borisove 
manipulacije in ji preprečujeta, da bi ga prijavila. Tudi ločitev verjetno ni bila zares njena 
odločitev, ampak Borisova, ki se je s tem znebil žene kot edine priče njegovih dejanj, hkrati pa 
uradno dokazal, da žena zaradi alkoholizma ni sposobna skrbeti za hčerko in na ta način tudi 
družbi vcepil občutek, da je to nezanesljiva in zaupanja nevredna oseba. Morda bi vseeno 
pričakovali, da bo Katarina storilca, svojega moža, prijavila. Zakaj tega ne stori? Zakaj ne 
spregovori Brina oziroma zakaj spolno zlorabo sprva zanika? Tanja Repič piše, da bi razkritje 
                                                          
13 »… raziskave (Collin-Vezina, 2003) kažejo, da je bila polovica mater, katerih otroci so bili spolno zlorabljeni, 
tudi sama žrtev spolne zlorabe.« (Repič 110) Prav tako Repičeva omenja, da obstaja več raziskav, ki kažejo, da 
se incest prenaša iz generacije v generacijo. (104) 
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pomenilo, da bi izgubili neko vrsto pripadnosti in varnosti, zato člani družine raje naredijo vse, 
da jim tega dejstva ni treba sprejeti. Zaradi strahu ali pripadnosti veliko žrtev ne razkrije svoje 
stiske. Razkritje bi pomenilo porušenje ravnovesja, sprememba pa bi vplivala na vse člane 
družine. (107) Ne glede na vse, pa je mama odrasla oseba, ki se zaveda, da je to, kar oče dela 
hčerki, narobe, in je tista, ki bi Borisa morala prijaviti. 
Brino pa ne pusti na cedilu le lastna družina, ampak tudi sistem in institucije.  
V naslanjaču sedi prečastiti, v ozadju stoji Brina, Inšpektor pa hodi sem in tja. Prečastiti je na 
policijski postaji, ker mu želi Inšpektor demonstrirati, kako glasni so cerkveni zvonovi – ljudje 
se pritožujejo, na postaji pa ne morejo delati. Brina je na postaji, ker jo je Inšpektor pripeljal 
zaradi jemanja drog. Brina moti pogovor med Inšpektorjem in Prečastitim, ko se pogovarjata o 
decibelih oziroma glasnosti zvonov pa Brina vskoči: »Dedci beli – dedci črni, dedci – bljek!« 
(303) V nadaljevanju pogovora si začne Brina slačiti majico in med monologom Prečastitega, 
ki govori o človeški duši, skoči predenj. Inšpektor ji naroči, naj se obleče. Takrat se začne 
naslednji prizor, ki se dogaja malo za tem v enakem času. Brina se sklanja nad Prečasitega in 
mu moli neprižgano cigareto. V pogovoru z njim očitno namiguje na penis in ga sprašuje »ali 
ji ga bo pokazal«, Prečastiti pa se ji nespodobno, opolzko nasmehne in jo kasneje povabi v 
cerkev, da ji razloži Kristusovo trpljenje. Glede na ta prizor in na Inšpektorjevo izjavo malo 
prej, da je morala Prečastitega malo bolj bosa, podvomimo v iskrenost Prečastitega in težko 
razberemo, zakaj točno v tem odnosu gre. Se poznata od prej? Bo Brina šla do njega? Jo je ali 
jo bo tudi on spolno izkoristil? 
Policist na postajo pripelje opito Katarino. Katarina začne razlagati, da Brina ne bi smela biti 
pri očetu.  
KATARINA: […] Pravzaprav tudi ne bi smela biti pri njem, ker jo on … 
INŠPEKTOR: Pri vas pa tudi ne, če prav razumem. 
PREČASTITI: Torej jo je treba spraviti v kakšno dobro institucijo! 
KATARINA: Ja. Ne vem. Pač nekaj, kar bi bilo najboljše za otroka. Ker on jo pa prav dobesedno, ampak 
dobesedno jo … Saj veste kaj. 
Zvonovi. Vsi se trudijo, da bi jih prevpili. 
INŠPEKTOR Katarini: Ne slišim! (Prečastitemu.) Vam je zdaj jasno, kaj se tu dogaja? 
PREČASTITI: Pekel. Čisti pekel. (311) 
Katarina tu prvič poskuša priznati uradni osebi, kaj oče počne z Brino. A to ji prepreči glasno 
zvonjenje cerkvenih zvonov. Zdi se, kot da je Brini še bog, skupaj z institucijami, obrnil hrbet. 
Policist, Inšpektor in Prečastiti so osebe, ki bi morale Brino zaščititi. Zagotovo vemo, da je 
Brina kot majhna punčka vsaj enkrat ušla staršem, nazaj domov pa jo je pripeljal Inšpektor, ki 
je bil priča materinemu sprejemu in nato hčerini izjavi, da je mama nima rada. Verjetno se to 
ni zgodilo samo enkrat. Na policijski postaji pa zvonovi prikladno zazvonijo ravno takrat, ko 
Katarina namiguje na to, kaj Boris dela hčeri. Je Prečastiti in Inšpektor res nista slišala? Ali se 
le nista želela vpletati, ker je pri teh stvareh lažje, da zamižiš in zatisneš ušesa? Sploh zato, ker 
je Boris očitno pomembnejša oseba, vidna v javnem življenju?  
Brina, Borisova žrtev, žrtev maminega tepeža in žrtev institucij je doživela štiri vrste oziroma 
nivoje izdajstev: 
1. Izdajstvo s strani storilca (starša ali sorodnika), ki spolno zlorablja. 
2. Izdajstvo s strani ostalih članov družine oziroma sorodstva, ki se na zlorabo ne odzovejo, ne zaščitijo 
žrtve. 
3. Izdajstvo s strani profesionalcev, učiteljev, svetovalne službe, zdravnikov, socialnih delavcev, ki 
srečujejo otroka izven doma ter ne odgovorijo na njegove stiske, klice na pomoč ali zlorabi. (Opomba: v 
tem primeru Inšpektorja.) 
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4. Izdajstvo samega sebe, ko otrok zanika realnost, v kateri se nahaja, vse to pa z namenom, da lažje preživi 
in se spopada s krutimi dejstvi spolne zlorabe. Na tem četrtem nivoju bo otrok krivil sebe, da je povzročil 
in izzval spolno zlorabo, o krivdi storilca (starša, sorodnika) bi bilo prenevarno razmišljati, kaj šele 
govoriti. […] (Repič 102–103) 
Brina je otrok med četrtim in osemnajstim letom, ki nima moči, da bi se izvila iz kroga zlorab 
in nasilja. Je mlado dekle, ki pri štirih letih, ko se je začela zloraba, ne razume, za kaj gre. Poleg 
tega je oče tisti, ki jo mora varovati, zagotavlja osnovne življenjske stvari, kot so bivališče, 
obleke in hrana – ona je od njega odvisna. Je tisti, ki naj bi jo imel rad. (Repič 98) 
Eden od najpomembnejših prizorov v dramskem tekstu pa je ta, v katerem Katarina Brini 
prizna, da je vedela za spolno zlorabljanje.  
KATARINA: Ne, samo upam, da imaš zdaj mir. 
BRINA: Ne razumem. 
KATARINA: Ker nočeš. Spremeniva temo? 
BRINA: Ne razumem! 
[…] 
KATARINA: Še hodi v tvojo sobo? 
BRINA: Kdo? 
KATARINA: Oče. A še hodi ponoči … 
BRINA: Kaj? Od kod ti pa to? 
KATARINA: Jaz vem. 
BRINA: Včasih pride in me pokrije, ja. 
KATARINA: In se te dotika. 
BRINA: Kaj pa govoriš?! Pa od kod ti to? 
[…] 
BRINA: Ni! Razen tega sploh ne vem, o čem govoriš. Ampak mi ni všeč. To pa vem! Oče, mislim …, on je 
moj oče in ne moreš na tak način govorit o njem. Ne smeš! Ker on je moj oče! Štekaš? Moj …! Vem, da ga ne 
maraš, mislim, vem, da se sovražita, ampak … Kaj naj jaz s tem? Kaj naj z vsem sranjem, ki prihaja od vaju, 
odkar … Ki ga že cel lajf limata name? A se upaš to njemu povedat, to, kar si zdaj meni naložila, da me on …, 
mislim, da on mene – fuka!? (Smeh.) To hočeš reč? A si predstavljaš, kaj govoriš? Ne, bom rajši kar rekla, da 
si tako pijana, da sploh ne veš.  
KATARINA: Seveda vem, pa še kako vem. Za trenutek ne morem pozabit! Tudi če sem pijana ne. Moram bit 
res krepko nalita, da … Ampak zdaj sem še kako pri sebi, zato vem, kaj govorim, in ne mi govorit, da ne vem, 
kar vem! 
BRINA: Prav. Potem si pa nora. Ne, ker to je pa res, to je … 
KATARINA: Kaj?! 
BRINA: Noro! To je noro! 
KATARINA: Vem, da je … Ko si bila majhna, je on … Skušala sem preprečit, pa ni šlo. 
BRINA: Pa bi ga dala na sodišče, ne pa da zdaj tu meni težiš! Zakaj ga nisi prijavila?  
KATARINA: Ker bi me uničil! 
BRINA: A mene je pa lahko?! 
KATARINA joče: Ne, ne. Brina, oprosti, ti bom razložila.  
BRINA: Mislim, saj me ni, ampak bi me lahko! In tebi bi bilo vseeno. 
KATARINA: Ne, počakaj. 
BRINA: Ja, vseeno ti je bilo, sicer tega ne bi nikdar dovolila. Pa si. Dovolila si! 
KATARINA: Nisem, nisem. Vas čas sem se borila. Žal mi je. 
BRINA: Daj, zapri že ta gobec! 
Brina vzame nož z mize. 
KATARINA: Odloži to. Hočem ti razložit. Ne smeš. Poslušaj, ne. 
BRINA: Prasica. Vedela si! Vsa leta si me gledala in vedela! Zdaj pa se boš še delala nedolžno. Bila si posrana 
od strahu, mene si pa tepla, pretepala si me, namesto, da bi mi pomagala. 
[…] 
KATARINA: Ne! Brina Oprosti. Brina, moja – 
Brina zabode nož v Katarinine prsi. 
BRINA: Pustila si, da me natepava, zdaj pa še upaš govorit o tem.  
Brina ne neha zabadati. 
BRINA: Izdajalka! Ti prekleta pofukana izdajalka! Pizda ušiva! Ko bi bila vsaj tiho, prasica! Ko bi bila vsaj 
tiho. Zdaj pa boš. Zdaj boš. Tiho! Tiho boš. 
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Katarina zdrsne na tla.  
Dvigni se, pička ti materina! A zdaj boš pa ti meni tu srala na glavo? A štekaš, da nisem imela enega normalnega 
trenutka v življenju? Ene pofukane ure miru? A štekaš? A štekaš to, pizda, da sploh nisem bila otrok. Pizda, da 
sem morala pustit, da je rinil vame, da mi ga je porival! Pa nisem vedela, ali kdo ve, ali ne. Nisem vedela, da 
ti veš. Zakaj mi nisi pomagala? Morala bi mi pomagat! Ti, pička ušiva, a štekaš, a štekaš, da sem bila vedno 
sama. A razumeš to? 
Brina se skloni k materi. Se je dotakne, jo objame. Katarinino telo je mlahavo. Krvavi.  
Ne mi umret. Prosim te, Bog. (Potočnjak 329–334) 
V tem dialogu Katarina prizna Brini, da je vedela, da jo je oče spolno zlorabljal. Brina to najprej 
zanika, sram jo je, to je stvar, ki bi jo najraje pozabila, nato pa znori. Mami očita, da je ni 
zaščitila in jo v navalu besa napade z nožem in jo ubije. Ko afekt mine, ji je žal. V prizoru, ki 
sledi temu, mamino truplo odvleče v kuhinjo in začne pospravljati. Pokliče policijo in poskuša 
povedati, kaj se je zgodilo, a v pogovoru govori zmedeno, meša sanje in resničnost. 
Brina tu ugotovi, da je ni izdal le oče, ampak tudi mama. Dve osebi, ki bi jo morali zaščititi. 
Zlorabljen otrok si želi, da bi ga mama zaščitila, a ona znakov ne razume ali pa jih noče 
razumeti, ker ogrožajo njeno celotno življenje. Mama se lahko tudi počuti odgovorno za 
moževo dobro počutje, njena naloga je, da poskrbi za dobro počutje družine, pogosto pa so bile 
v otroštvu tudi same na nek način zlorabljene. (Waiss 86–87) 
Posledice 
Sklepamo lahko tudi o posledicah nasilja in spolnih zlorab pri Katarini, saj so v besedilu jasno 
opisane. Očitno se Brina skriva pred staršema in kaka v hlače pri štirih letih, kar izvemo iz 
prizora, kjer se pred mamo skrije na češnjo. Pogosto je bolna, kar opazi tudi Katarina v prizoru, 
kjer Borisa obtoži, da se neprimerno dotika Brine in mu zagrozi z ločitvijo, in med drugim reče: 
»Ne vem, če sploh kaj spi. Verjetno je zato tako bolehna. Zadnje čase.« (300) V najstniških 
letih Brina poseže po drogah, kar izvemo iz prizorov z mamo, ki se dogajajo v sedanjosti.  
Brina Katarini pove tudi o svojih sanjah, ki so povezane s spolno zlorabo. Sanjala je, da je bila 
lepa gospa in je živela v hiši na hribčku kot na otoku sredi jezera. Imela je spletično, rodila je 
otroka, ga nesla ven, kjer je oče sedel na strehi in se smejal. A iz jezera sta prišla konja in kobila 
je pojedla otroka. Ona jih je rojevala, kobila pa je vsakega pojedla. Dokler se Brina v sanjah ni 
razjezila, se zaprla v hišo, vzela puško in vse konje postrelila. Katarina jo vpraša: »In kdo je bil 
oče tvojih otrok?« Brina: »Oče je jahal na strehi in se smejal.« (327) Brina tu na prikrit način 
pove, da je bil oče njenih otrok njen lastni oče – svojega očeta omeni že prej. Pove, da je na 
strehi in se smeji. Tu pa praktično ponovi stavek, kar pomeni, da je njen oče tudi oče njenih 
otrok in da so bili njeni sanjski otroci plod incesta. Na nek način materi pove, da jo je oče 
zlorabljal.  
Brina torej kot štirinajstletnica ne mara »dedcev«, pa tudi pri osemnajstih nima fanta, o svoji 
spolni zlorabi pa noče govoriti in najprej zanika, da bi to doživela – njen oče pa že ni tak! To 
kaže na sram, ki ga občuti. Na policijski postaji se obnaša neprimerno; sleče si majico in 
razgaljena skoči pred Prečastitega, nato pa še besedno namiguje na njegov penis in ga sprašuje, 
ali ji ga bo pokazal, kar kaže na nagnjenost k seksualnemu vedenju. Na koncu pa stori (ali 
poskuša storiti) samomor, kar je tudi ena od možnih posledic spolne zlorabe. Vse našteto je 
konsistentno s posledicami spolnih zlorab, ki jih navaja Tanja Repič. 
Vsak posameznik bo lahko reagiral drugače in se na drugačen način spoprijemal s travmo. […] V splošnem pa 
težko rečemo, v čem natanko je spolna zloraba prizadela zlorabljenega, saj je z njo prežeto vse: samozavest, 
spolnost, intimna razmerja, starševstvo, delo, duševno zdravje, telo … […] Veliko ljudi se sramuje tega, kar 
so delali, da so lahko preživeli. Lahko so posegli po drogah, alkoholu, pretiranem hranjenju ali stradanju, 
obsesivnem masturbiranju, predajanju nezdravi ali tvegani spolnosti … (Repič 34–35) 
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Med kratkoročnimi posledicami med drugim navaja tudi pogostejša kronična somatska 
obolenja in motnje spanja (kot je nespečnost), med dolgoročnimi posledicami pa sram in krivdo, 
zlorabo substanc, pobeg od doma, depresijo in samomor, nizko samopodobo ter težave s 
partnerskimi odnosi. (38–41) Brina se obnaša, kot da se spolna zloraba ne bi nikoli dogajala; za 
preživetje uporabi tehniko zanikanja in se tako izogne, da bi o zlorabi govorila. (42) Vedenjski 
indikatorji, ki govorijo o tem, da je bila spolno zlorabljena, pa so tudi motnja spanja in kakanje 
v hlače, težave v šoli (med pogovorom z mamo izvemo, da je spet v šoli, kar nakazuje na to, da 
jo je na neki točki nehala obiskovati), različne ponavljajoče telesne bolezni in neprimerno 
spolno vedenje do Prečastitega (na ta način se otrok bori proti občutkom in sprostijo tesnobo in 
napetost). (44–45) 
Nekatere od naštetih posledic vidimo tudi pri Katarini (alkoholizem, nizka samopodoba …), 
kar podpre našo domnevo, da je Boris imel z njo spolne odnose, ko je bila mlajša od petnajst 
let oziroma premlada, sploh ker je Boris skoraj dvakrat starejši. »Ne glede na to, da je bila tudi 
mati, ki svojega otroka ne zaščiti, v preteklosti žrtev spolne zlorabe, ji to ne odvzame 
soodgovornosti za spolno zlorabo. […] Vendar to še vedno ni opravičilo, da svojega otroka ne 
zavarujejo.« (82) 
Ne glede na vse, pa je skozi Katarinine komentarje in skozi Brinin izbruh jasno pokazano, da 
je spolno nasilje nad otrokom, v tem primeru neprimerno dotikanje in posilstvo oziroma incest, 
nedopustno dejanje, ki se nikoli ne bi smelo zgoditi. Brinin monolog med zabadanjem mame 
nam tudi pove, da nič, ampak prav nič, ne opravičuje molka odraslih in odgovornih oseb – ob 
spoznanju, da je mama ves čas vedela za zlorabo, je njena bolečina še toliko večja. V navalu 
jeze, sredi afekta, ko ugotovi, da je niso razočarali »le« oče, predstavniki institucij in družba, 
ampak tudi mama, ne vidi drugega izhoda kot fizični napad na mamo. 
Svet, v katerem odrašča deklica, ki jo vidimo v treh različnih obdobjih, je že onstran rešitve. V njem ni namreč 
niti ene dramske osebe, ki bi bila pozitivna, razen morda dveh kriminalistov, ki ob koncu raziskujeta umor in 
samomor. Drugi pa, ki jim je bila zaupana kakršna koli vloga v odraščanju tega otroka, so otroka zlorabili. To 
je počel oče, ki se je odmaknil od žene, da bi po svoje 'skrbel' za malo hčerko, to je počel duhovnik, morda tudi 
policist, ki je imel opravka z njo kot mladoletno prestopnico in narkomanko. A vse to mladega dekleta še ne 
uniči. 'Ubije' jo lastna mati s svojo nemočjo. Kapljo čez rob v dekletovem tragičnem spoprijemanju s svetom 
prispeva razkritje, da je mati ves čas vedela za očetov zlorabe, vendar se je ustrašila predvsem zase in hčerke 
ni zaščitila. Z raztrganjem te ključne iluzije dekletu potone poslednja, pa čeprav še tako iluzorna rešilna bilka. 
(Kozak 351) 
Tekst se zaključi tako, da Inšpektor in Policist ugotovita, da je ena izmed umrlih še živa. Za nas 
ni jasno katera. Katarina? Z namenom, da bo še naprej kaznovana z občutkom krivde? Brina? 
Z namenom, da bi morda imela novo priložnost, čeprav bi se morala soočiti s spolno zlorabo in 
s tem, da je ubila mamo? Do sprave, na katero namigujejo irealni prizori, ne pride. Ne tukaj in 
zdaj in ne po smrti.   
 
V tem dramskem tekstu gre torej za kontinuirano spolno zlorabo otroka. Spolna zloraba sama 
v tekstu ni nikoli opisana, nanjo pa kaže več prizorov: ko Boris zelo previdno in oprezno vstopi 
v njeno sobo, njegov monolog, ki je vaja za sodišče, Katarino obtoževanje, ko ga sredi noči 
najde v njeni sobi (čeprav se on izgovori, da je kašljala, da je bolna in jo je šel le pogledat), 
njeno skorajšnje priznanje na policijski postaji in na koncu priznanje hčeri, da je vedela, kaj se 
dogaja. Mama omeni neprimerne dotike, Brina pa ji v navalu jeze, ko jo zabode, pove, da je šlo 
za posilstva. Pred in med umorom Katarine pa se z resničnostjo sooči tudi Brina in v afektu 
pove, da jo je oče spolno zlorabljal. O spolnem nasilju se torej le govori, nikoli pa ni prikazano, 
lahko pa rečemo, da je Policistovo obravnavanje trupel najmanj neprimerno in žaljivo.  
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Avtorica je v dramskem tekstu na zelo prepričljiv način predstavila tematiko spolne zlorabe 
otroka in nasilja v družini. Z besedilom bi rada opozorila na to problematiko, saj je spolno 
nasilje nad otrokom občutljiva tema in pogosto tudi tema, o kateri se ne govori. To, da je tej 
temi posvečen celoten dramski tekst, pa je redkost in korak v pravo smer za njeno detabuizacijo 
in odkrit družbeni pogovor.  
 
4.1.2 Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen 
V dramskem delu Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen s podnaslovom Fiktivna drama, 
zasnovana po resničnem dogodku (2003), glavna tema ni spolno nasilje, ampak nasilje na 
splošno. Poleg spolnega, avtorica prikazuje tudi fizično in psihično nasilje, ki se začne med 
vojno, ki je verjetno aluzija na Balkanske vojne – avtorica, ki sicer od šestega leta živi in 
ustvarja v Sloveniji, je rojena na Hrvaškem in je do začetka vojn delovala tudi tam, v 
Makedoniji, Srbiji in Črni gori (Sigledal.org, Dragica Potočnjak). Čuti se njena prizadetost ob 
vojnem dogajanju na Balkanu, tudi tu so teme dramskega teksta stiske, ki ostajajo skrite, glavne 
osebe pa nemočne in depriviligirane. (Pezdirc Bartol, Navzkrižja 16) 
Tekst, ki je bil uprizorjen leta 2003 v gledališču Theater im Keller (Sigledal.org, Hrup, ki ga 
povzročajo živali, je neznosen) in ima 25 prizorov, se začne na pogorišču vojne: vojaka sta po 
naročilu zažgala dom in ubila skoraj vso družino. Preživita le babica Azra in njen vnuk, 
šestnajstletni Armin, ki je avtist in glavna oseba dramskega dela. Eden izmed vojakov se usmili 
babice in Armina in jima pusti pobegniti. Po enem letu živita Azra in Armin v mestu, v uborni 
sobi. Babica se trudi, da preživita, a ne razume, da je Armin avtist. Meni, da so to le njegove 
muhe in da je večino časa v »svojem svetu« – v svoji glavi se igra z mrtvo družino, ki jih v 
realnem okolju simbolizirajo njihovi čevlji (Armin jih je pobral s trupel, preden sta jih vojaka 
zažgala). Oziroma kot zapiše Kozak v spremni besedi: »Potočnjakova dramo oblikuje kot 
dialog resničnosti z neresničnostjo, ki jo poseljujejo dečkovi mrtvi sorodniki. Tu ne gre zgolj 
za prenos v preteklost, se pravi za morebitne spomine, temveč za vzporedno, irealno življenje 
pobitih.« (Potočnjak 351) Ko babica umre, Armin pobegne na cesto, kjer nekaj časa živi med 
brezdomci, nato pa pristane v psihiatrični bolnišnici.  
Spolno nasilje 
V tem dramskem tekstu je prikazano spolno nasilje nad mladostnikom oziroma slabotno osebo. 
Na nek način gre za stopnjevanje spolnega nasilja. Najprej je posilstvo samo omenjeno in ni 
prikazano – vojaka se pogovarjata o posilstvu ene, morda dveh žensk. Podrobnosti ne izvemo: 
posilstvo se je lahko zgodilo v hiši, zunaj, pred ostalimi žrtvami, preden sta jih vojaka ubila, 
morda je bila žrtev Arminova mama ali sestra … Storilca sta vojaka, oborožena moška na 
poziciji moči, ki sta po naročilu nadrejenega požgala hišo, prebivalce pa pobila, še prej pa 
posilila nemočno žensko. In ne glede na to, da gre za vojno oziroma oborožen spopad, je 
posilstvo zločin oziroma v tem primeru vojni zločin, ki mora biti kaznovan, čeprav nas 
zgodovina uči, da ravno spolno nasilje med vojno pogosto ostane brez posledic za storilce. Iz 
opisa je razbrati, da po vsej verjetnosti v tem primeru ne gre za vojno taktiko, ampak za 
izražanje moči vojakov nad nemočnimi ženskami.    
Iz besedila ne izvemo, ali je bil Armin priča posilstvu, ali mu je bilo s tem prizorom prizaneseno, 
vsekakor pa je priča, ko vojak po dvorišču razsejana trupla odvleče v ogenj. Pri tem je omenjena 
tudi nekrofilija oziroma spolno občevanje s truplom, ki jo Vojak 2 predlaga Vojaku 1.  
Spolno nasilje se iz opisa stopnjuje v poskus. Proti koncu dramskega besedila Klošarka spolno 
napade Armina, ki se zaradi avtizma ne more braniti. Zveza nevladnih organizacij za avtizem 
Slovenije definira avtizem kot razvojno motnjo »… z največjim primanjkljajem na področju 
32 
 
socialne komunikacije in interakcije ter z izrazito stereotipnostjo/nefleksibilnostjo na področju 
dejavnosti in interesov.« (Zveza nevladnih organizacij za avtizem Slovenije) Ljudje z avtizmom 
imajo težave pri komuniciranju, kar se kaže z agresivnim vedenjem, jezo, samopoškodovanjem 
ipd., in druženju zaradi druženja samega, saj ga težko razumejo, zato lahko reagirajo na 
neobičajen način. Otroci na drugačen način in z drugačno hitrostjo razvijajo motoriko, 
kognitivne in socialne veščine ter jezik. Lahko so zelo dobri na nekaterih področjih, na drugih, 
kot sta vzpostavljanje prijateljstva in govorjenja, pa imajo lahko velike težave. (Zveza 
nevladnih organizacij za avtizem Slovenije)  
Klošarko zebe, namigne pa tudi, da njen partner ne more imeti spolnih odnosov, zato poskuša 
izkoristiti Armina. 
Klošarka se stisne k Arminovim nogam, potem leze vse višje ob njegovem telesu. 
Ti si pa prav topel, veš. Vroč si, seveda. Koliko si pa sploh star? Otrok, moj …? Ta bi pa bila! Saj nisi več 
otrok, čutim, da nisi več otrok.  
Klošarka leze Arminu z roko za hlače. 
Si se …? Samo, da se mi ne bi poscal, da ne boš mislil, da … To ni to, to je … 
Armin se hoče premakniti. Klošarka ga poriva nazaj. 
Kaj si zdaj nervozen? Saj ti nič nočem. Da ne bi ti kaj … Zebe me, samo malo … Po tistem mi nič več ne šumi, 
nekaj časa ne šumi, potem pa spet začne … Zato moram skoz …. Rabim, rabim te … 
Armin se hoče dvigniti, Klošrka se ga oklene z rokami in nogami. 
Nič ti ne bom …. O madona, si močan. A bova …? A znaš? 
Ga poljublja, Arminu to ni všeč. Postaja vse bolj odločna. 
Kako si vroč, daj no, saj ti paše, čutim, da ti … Sprosti se …. Bova na hitro, ne boj se … 
Armin se dvigne in jo stresa s sebe. 
Ne, ne … Na klop me daj, na klop. Bova pa tako … ja, tako bova … kaj mi delaš? Kaj hočeš? Mali, mali moj 
… Ne … 
Armin strese Klošarko s sebe, tako, da omahne čez klop. Z glavo udari ob rob klopi in omahne. Armin obstane 
na mestu in sope. Čez čas se namesti v prejšnji položaj, se nasloni na klop, čez katero mrtvo leži Klošarka, in 
se topo zazre predse. (194–195) 
Armin Klošarki ne more izraziti svojega nestrinjanja s spolnim odnosom, ne more se upreti, kar 
ga po Kazenskem zakoniku uvršča med slabotne osebe (Uradni list, Kazenski zakonik, 172. 
člen). Ker je fizično močan, Klošarko odrine, a jo po nesreči ubije.  
Na koncu besedila pa od poskusa avtorica preide na dejansko posilstvo.  
22. prizor 
Minilo je nekaj časa. 
Noč. Psihiatrična klinika. Soba. Armin leži, privezan na bolniško posteljo. Usta ima prilepljena s širokim 
trakom. Ob njem Paznik, oblečen v medicinsko uniformo. V roki drži injekcijsko iglo, preizkusi, če deluje, 
potem jo precej surovo zarine v Arminovo zadnjico. Še bolj razgali Armina, si odpne hlače in počasi zleze 
okobal nanj. Začne se posilstvo. Paznik uživa. Armin mrtvo leži. 
Zatemnitev. 
23. prizor 
Prejšnji prizor se ponovi še enkrat. 
24. prizor 
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Armin sedi ob postelji. Očitno se je odvezal. Buta ob železni rob postelje. Vedno bolj buta. Glavo ima že krvavo. 
Buta, močneje in močneje, do trenutka, ko mrtev omahne v mlaki krvi. (199) 
Če se je Armin prej pred spolnim napadom lahko branil, se zdaj ne more. Zvezan je, usta ima 
zalepljena s trakom, kar mu preprečuje kakršenkoli upor. Zlorabi ga Paznik. Gre za nasilje 
znotraj institucije, ki je zelo dobro skrito tako pred javnostjo, kot pred morebitnimi obiskovalci, 
pacienti pa so zato pogosto nemočni, kar potrjuje tudi rezultat projekta Dostop do pravnega 
varstva otrok s težavami z duševnim zdravjem in intelektualno oviranostjo, ki ga je od leta 2013 
do 2015 izvajalo več držav članic Evropske unije. Mojca Urek in Andreja Rafaelič iz Fakultete 
za socialno delo sta pripravili povzetek poročila o stanju v Sloveniji, kjer sta zapisali, da je 
verjetnost, da otrok, ki ima težave z duševnim zdravjem in intelektualno oviranostjo, postane 
žrtev kaznivega dejanja, zelo visoka. Pogosto so to prikrite žrtve – kaznivemu dejanju so 
pogosto izpostavljeni v zasebnih oziroma zaprtih okoljih, kot so institucije ali družina. Žal so 
možnosti za prijavo kaznivega dejanja znotraj institucij majhne in niso normativno urejene, 
odgovorni pa takšnih dogodkov pogosto ne prijavijo. Prav tako ni posebnih zakonov, podatkov 
ali akcijskih načrtov o nasilju, ki se dogaja znotraj institucij. (Rafaelič et al. 20–21) 
Prizor posilstva se na koncu dramskega besedila odvije dvakrat, kar nakazuje na njegovo 
večkratno ponavljanje in na to, da Armin ni imel nobene možnosti, da storilca prijavi. Prva 
ovira je njegova nezmožnost komuniciranja z okolico, druga pa – tega ne izvemo iz besedila, 
ampak lahko o tem predvidevamo – nepazljivost, nevednost ali načrtna ignoranca okolice, ki ni 
opazila, da je nekaj narobe.  
Avtorica dogajanje opisuje realistično in v jeziku, ki nas sooči z nasiljem – posilstvo se dogaja 
v drami in bi bilo v primeru uprizoritve, prikazano tudi na odru. Samo dejanje posilstva sicer ni 
natančno opisano, tam ne najdemo opisa čustev, ampak le Arminovo reakcijo. Neprizadet jezik 
pa stvari, ki jih opisuje, prikaže še bolj živo in prikaže Arminovo nemoč in Paznikovo 
neobčutljivost. Avtorica eksplicitno ne pokaže svojega odnosa do teksta ali do nasilja v njem, 
a menim, da skozi Arminovo nemo trpljenje lahko razberemo njen odnos do njega: kakršnokoli 
nasilje je grozovita stvar, ki se ne sme zgoditi nikomur. Ne med vojaškimi spopadi, ne v 
instituciji, ne na ulici. Prikazati želi neobčutljivost sistema (ki ga seveda sestavljamo ljudje!), 
hkrati pa z naslovom Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen pokazati, kdo smo ljudje in 
kako »neznosni« smo lahko. 
Žrtev in storilec 
Storilci v tem dramskem delu so kar trije, vsak pa predstavlja »izdajstvo« na drugačni ravni. 
Vojaka svojo premoč izkoristita za posilstvo nemočnih žensk, civilistk, ki se ne moreta braniti. 
Sta uniformiranca z orožjem, ki jima očitno daje občutek, da lahko počneta karkoli. 
Klošarka je tista, ki ve, da je Armin drugačen in nebogljen, kar izkorišča pri beračenju in 
njegovo stanje komentira preostalima klošarjema: »Tale je predvsem en velik revež.« 
(Potočnjak 191) Zdi se, da sta v vsaj približno prijateljskem odnosu, čeprav je jasno, da je 
Klošarka v močnejšem položaju, spolno pa ga poskuša zlorabiti ob klopci v javnem parku, kjer 
živijo. Avtorica opiše in prikaže, kako se Klošarka Armina dotika in kako ga poskuša prepričati 
v spolni odnos. Zaveda se, da je Armin šibkejši in to izkorišča.   
Paznik je tisti, ki ima v sistemu bolnice, sploh psihiatrične, nad pacientom veliko premoč. Je 
tisti, ki pazi, da pacienti ne pobegnejo ali si kaj naredijo, in tisti, ki mu sistem in družba zaupata, 
da poskrbi za pacienta. Tako kot vojak je že s poklicem postavljen v nadrejeni položaj, položaj, 
ki se mu ne ugovarja, ampak uboga, hkrati pa tudi zaupa, da bo naredil tisto, kar je za pacienta 
najbolje.  
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Tako posiljena ženska kot Armin, ki je slabotna oseba, nimata nikakršne možnosti, da bi se nad 
dejanji pritožila in zahtevala pravico.  
Posledice 
Armin v psihiatrični bolnici ostane brez možnosti. O posledicah, ki jih posilstvo pusti na njem, 
ne izvemo veliko – dramski tekst nam ponudi le še prizor samopoškodovanja, kar je ena izmed 
značilnih kratkoročnih posledic spolne zlorabe (Repič 38). To pa je tudi edina vrsta protesta in  
izpovedi, ki ju Armin premore. Kot avtist ne more spregovoriti o tem, kar se mu je zgodilo; ne 
more opisati svojih čustev, ker je zaprt v psihiatrični bolnici, hkrati pa nima socialnega okolja, 
ki bi lahko pri njem opazilo spremembe oziroma znake spolne zlorabe. 
 
Dramsko besedilo Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen prikazuje veliko problematiko 
spolnega nasilja na področjih, s katerimi se navadno ne ukvarjamo: otroci in odrasli s posebnimi 
potrebami, življenje med brezdomci in institucije. Motiv spolnega nasilja podpira glavno temo 
besedila, Dragica Potočnjak pa je z dramo odprla tematike, ki bi morale imeti v družbi več 
prostora in o katerih bi morali govoriti in jih reševati. Ali kot zapiše Kozak: »Hrup, ki ga 
povzročajo živali, je neznosen predstavlja tisto gorje, katerega čaše človek ni zmožen izpiti. 
Vendar je vsa tragika besedila v krutem paradoksu, da je prav človek tisti, ki je ustvarjalec tega 
gorja.« (Kozak 351) 
 
4.2 Vinko Möderndorfer 
Eden izmed najprepoznavnejših in največkrat nagrajenih pesnikov, pisateljev, dramatikov, 
radijskih gledaliških in filmskih režiserjev je zagotovo Vinko Möderndorfer. (Sigledal.org, 
Vinko Möderndorfer) 
Napisal je tudi nekaj scenarijev za filme, je nekdanji predsednik upravnega odbora 
Prešernovega sklada (Leskovšek 641) in prejemnik številnih nagrad. Za dramska dela 
Grenlandija, Nežka se moži, Šah mat, Na kmetih, Podnajemnik, Limonada Slovenica in Vaja 
zbora je na festivalu Dnevi komedije prejel žlahtno komedijsko pero, trikrat je bil z deli Sestre, 
Evropa in Vaje za tesnobo nominiran za nagrado Slavka Gruma, nato pa je nagrado dobil za 
delo Romeo in Julija sta bila begunca (2018). (Sigledal.org, Vinko Möderndorfer) 
In ravno v dramskem delu Romeo in Julija sta bila begunca se pojavi tudi spolno nasilje, prav 
tako pa je omenjeno ali prikazano še v naslednjih delih: Sestre, Psi lajajo, Fant, dekle in Sivolasi 
gospod, Vaje iz tesnobe, Spalnica in Deset. 
Gre torej za dramatika, ki v dramskih tekstih pogosto omenja ali prikazuje spolno nasilje, sicer 
pa za zelo širokega avtorja, ki se je od komedij obrnil k realizmu in socialnim temam, svoja 
dela pa prepleta s samoreflektivnimi opazkami o družbenem kontekstu, hkrati pa se ne boji 
analizirati politike. (Leskovšek 644) 
 
4.2.1 Romeo in Julija sta bila begunca 
Vsebino dramskega teksta Romeo in Julija sta bila begunca s podnaslovom Ljubezenska drama 
v dveh dejanjih in z dvema epilogoma  dobro povzame Möderndorferjeva misel z njegovega 
začetka. 
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Niso begunci samo tisti, ki bežijo pred vojno. Begunci so vsi tisti, ki živijo v svojih deželah, pa s svojim delom 
ne morejo preživeti. Ti ljudje so begunci v lastnem narodu, med lastnimi ljudmi, v sistemu, ki jih je izkoristil 
in zavrgel, čeprav so bili pomemben del sistema. Živimo v času globalnega begunstva. Prepričani smo, da so 
begunci drugi, pa smo v resnici to mi sami. (Möderndorfer, Psi lajajo 7) 
Drama, ki je leta 2018 dobila Grumovo nagrado in bila istega leta objavljena, govori o Romanu 
in Juni, dveh mladih osebah, ki se srečata na Zavodu za zaposlovanje, prostoru polnem 
birokracije in vprašanj, ki so postavljena tako, da nanje ne moreš pravilno odgovoriti. Oba 
poskušata zaživeti svoje življenje: dobiti službo, se odseliti, začeti družino in biti zadovoljna. 
Oba imata družini s kupom težav. Juna živi v premajhnem stanovanju z materjo in sestro z 
dojenčkom, njen oče pa je na zdravljenju zaradi alkoholizma. Romanu je mama pred kratkim 
umrla, skupaj z očetom alkoholikom živita v prav tako ubornem stanovanju. Zaljubita se in 
poskušata premagati vse prepreke, ki jima jih postavlja družba in njen sistem. Srečujeta se na 
klopci v parku, ki je njuno zatočišče pred grdoto sveta in resničnostjo njunih življenj. Kasneje 
Juna zanosi. Ko ju Romanov oče vrže ven, se preseli nazaj k mami, Roman pa živi na cesti. 
Oba sta neuspešna pri iskanju službe. V epilogu izvemo, je Roman pristal v zaporu, Juna je 
poskušala narediti samomor, otroka pa sta dala v posvojitev. Roman se odloči, da se bo s 
tovornjakom za meso odpeljal na sever in poskusil srečo. Juni obljubi, da jo bo čakal, Juna pa, 
da bo dobila otroka nazaj. V Epilogu št. 2, ko se pride Juna poslovit od Romana, preden se 
odpelje s tovornjakom, se vprašata, zakaj jima ni šlo, kljub temu da sta se imela rada – to pa je 
glavna tema in vprašanje Möderndorferjevega teksta.  
Spolno nasilje 
Tekst Romeo in Julija sta bila begunca je realistično napisan in prikazuje razmere današnjega 
časa. Kot stranski motiv prikaže poskus spolnega nasilja. Roman in Juna poskušata imeti spolni 
odnos na klopci v parku, a jima ne gre, na kar Juna Romanu ponudi, da ga bo oralno zadovoljila. 
Takrat prideta do njiju policista s psom, ki ju obtožita nespodobnega obnašanja na javnem 
mestu. Od njiju zahtevata dokumente, ki jih nimata s sabo, zato policista zagrozita z zaporom 
in plačilom kazni za nespodobno vedenje. Ko Roman potoži, da nima službe in da se policista 
namesto na prave lopove spravljata na njiju, jima policista želita zaračunati kazen za žalitev in 
ju odpeljati na policijo. Takrat pa sledi preobrat. 
POLICIST S PSOM: 
Lahko pa se tudi drugače dogovorimo. 
POLICIST: 
Ja, lahko se drugače dogovorimo. 
Gledajo se. 
Pes cvili. 
ROMAN: 
Kako? 
Policist pomigne proti Juni. 
POLICIST S PSOM: 
Sva videla. 
POLICIST: 
Fafat znaš. 
POLICIST S PSOM: 
To ti gre zavidljivo dobro od ust. 
Policista se zasmejita.  
[…] 
Juna spusti Romanovo roko. Pogleda policista s psom. 
[…] 
Policist prime psa. Drugi policist gre počasi prosti grmovju. 
Med potjo si odpenja hlače. 
Juna pogleda Romana. 
Gledata se. 
Juna odhaja proti grmovju. 
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Juna poklekne pred Policista. 
Roman stisne pesti. 
Roman zakriči in plane proti grmovju, odrine Juno in udari Policista. 
Pes divje laja in renči. (Möderndorfer, Psi lajajo 40–41) 
Policista ju odpeljeta v zapor. Tam pa Roman policistoma zagrozi, da bo vse povedal 
novinarjem, ki bodo njegovo pripoved objavili v medijih. Policista ju nato izpustita brez kazni.  
Kasneje izvemo, da Juna še ni polnoletna (manjkata ji dva meseca). Ne glede na Junino 
mladoletnost, pa je Juna starejša mladoletnica (starejša od petnajst let), Roman pa malo starejši 
od nje, kar pomeni, da ne gre za kaznivo dejanje zoper spolno nedotakljivost osebe, mlajše od 
petnajst let, spolni odnosi med njima pa so konsenzualni.  
V predzadnjem pogovoru med Romanom in Juno, ko Roman pride iz zapora in odhaja na delo 
v tujino, naletimo na namig na spolno nasilje, ko Roman reče: »Vse se plača. Nič ne dobiš 
zastonj. V zaporu še posebej. […] Plačaš s tistim, kar imaš. Če nimaš nič … tudi plačaš. […] 
Vse sem plačal. […] Nikoli ne bom nikomur povedal, kaj vse …« (Möderndorfer, Psi lajajo 
152) Možno je, da je Roman v zaporu doživel posilstvo.14 
Avtor dogajanje sicer prikazuje realistično, hkrati pa mestoma na karikiran način prikazuje 
družbene razmere; morda lahko začutimo sled distopije v smislu, da se bomo s takšnimi 
situacijami in načinom delovanja kmalu srečevali, če bomo nadaljevali v smeri, v katero smo 
trenutno obrnjeni. Znotraj tega je spolno nasilje le stranski motiv, ki podpira glavno idejo in 
sporočilo. Do spolne zlorabe ne pride, zanimivo pa je, da je avtor za prikaz, kjer bi se zloraba 
lahko zgodila, izbral park, torej javni prostor, kjer lahko vsak trenutek nekdo pride mimo in 
opazi dogajanje. Vprašanje pa je, ali bi mimoidoči posredoval ali bi se obrnil stran in nadaljeval 
svojo pot.  
Na odru prikaz spolne zlorabe ni predviden, verbalno pa je jasno nakazano, da bi se zloraba 
lahko zgodila, če Roman v zadnjem hipu ne bi zbral poguma in se uprl.  
Avtor do spolnega nasilja ne zavzame očitne drže, glede na celoten tekst pa lahko sklepamo, da 
je spolno nasilje ena od oblik izražanja premoči sistema in ljudi v njem nad nemočnim malim 
človekom.  
Žrtev in storilec 
Žrtev je še ne polnoletna Juna, ki se storilcu – policistu, ki predstavlja avtoriteto – ne upa in ne 
zmore upreti. Policista želita očitno izkoristiti dano situacijo in svojo premoč, ki jima jo daje 
zaposlitev v represivnem organu. Zdi se, da tega ne počneta prvič.  
Nismo prepričani, da se Juna in Roman v resnici zavedata resnosti dejanja. Dobimo občutek, 
da sta z oralnim spolnim odnosom na nek način sprijaznjena, da ju je življenje naučilo, da 
pričakujeta najslabše. Nihče od njiju nima denarja, da bi plačal kazen, a nihče od njiju niti ne 
pomisli, da policist od njiju ne sme zahtevati oralnega odnosa v zameno za spregled prekrška. 
Tu (in v tekstu na splošno) začutimo nekakšno relativnost vsega, pasivnost in vdanost v usodo, 
morda tudi nezmožnost sprejemanja odločitev, ki bi jih kot mlada odrasla morala znati 
sprejemati. V tem prizoru z njune strani ni aktivnosti. Roman policista udari bolj kot ne iz 
ljubosumja  in ne iz zavedanja, da je policistova zahteva sprevržena. Pravzaprav najprej 
mislimo, da bo le nemo opazoval spolno zlorabo. Juna pa je brez posebnega oklevanja 
pripravljena ubogati policista. Po eni strani to lahko pripišemo šoku, po drugi strani pa 
pasivnosti mladih, v tem primeru June (in Romana), ki jo, kot lahko razberemo iz ostalega 
besedila, povzroča ujetost v sistem, ki posamezniku ponuja le navidezne izbire, mu poskuša 
                                                          
14 V ameriških zaporih je posiljen vsak peti zapornik (Kanduč 188). 
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»sprati možgane« oziroma ga preoblikovati po svoje in ga hkrati prepričati, da je zamenljiva 
številka, vredna samo toliko, kolikor zasluži. Nezmožnosti izhoda si lahko že tako navajen, da 
ga niti ne iščeš več.  
Šele, ko se Juna in Roman znajdeta v zaporu, se Roman upre in spomni, da je policistovo dejanje 
zloraba položaja in da lahko vse pove medijem. A to se bolj kot resna grožnja policistu, sliši 
kot naučen, mehaničen odgovor, ki ga je nekje slišal in ponovil.  
Posledice 
Poskus spolne zlorabe s strani policistov na Juni in Romanu ne pusti vidnih posledic, kar je 
konsistentno s tem, kar se jima je zgodilo. Dogodek ni povzročil travme (seveda bi jo lahko, saj 
je reakcija odvisna od vsakega posameznika) in je v resnici le en od simboličnih prikazov, kako 
v današnjem svetu ne moreš zaupati nikomur, niti avtoriteti oziroma sistemu in očitno ne uradni 
osebi, ki je zadolžena, da skrbi za tvojo varnost, ker gre vsem le za način, kako drugega na tak 
ali drugačen način »nategniti«.  
 
V dramskem besedilu Romeo in Julija sta bila begunca je spolno nasilje le stranski motiv, ki 
podpira glavno temo besedila, vseeno pa Möderndorfer s tem odpira temo, o kateri ne govorimo 
pogosto. Tudi če govorimo o nasilju policije, potem navadno govorimo o nasilju nad protestniki 
ipd. in ne o spolnem nasilju. Zagotovo pa je to tema, o kateri bi se morali spraševati. Se to 
dogaja? Kje? Kako pogosto? 
 
4.2.2 Spalnica 
Dramski tekst Spalnica ali sveti Jurij ubija zmaja je bil objavljen leta 2011 v istoimenski zbirki. 
Gre za ljubezenski trikotnik, ki se dogaja v (navidezno) najintimnejšem prostoru, kjer je vsak 
res tisto, kar je – v spalnici. Möderendorfer nam v naturalistično-realističnem slogu in na 
humoren način pokaže manipulacije, pretvarjanja in prevpraševanje resničnosti in moči. Kot 
bralci – ali gledalci – gledamo Nika in Marto med spolnim odnosom. Marta že nekaj let vara 
svojega moža profesorja, Niko pa si želi, da bi se Marta ločila in zaživela z njim. V pogovoru 
slišimo njune dvome, želje in izmikanja, situacija pa postane napeta, ko se Martin mož Jurij 
predčasno vrne s seminarja. Marta, ki je že prej pred Nikom igrala zvesto ljubimko, mora zdaj 
hkrati še pred možem igrati zvesto ženo, zato ves čas igra dvojno igro. Vse mora speljati tako, 
da prepriča Nika, da z možem ne spi in da ni med njima nič, moža pa, da je sama doma. Jurij 
igra nevednega moža, čeprav ugotovimo, da je on tisti, ki ima niti ves čas v rokah – pretvarja 
se, da ne ve za Martinega ljubimca, pa ju je že prej opazoval skozi balkonsko okno. Niko skrit 
posluša dialog med Marto in Jurijem, kjer Jurij očitno zanalašč razkriva detajle njune intime in 
ženo prisili v spolni odnos, čeprav ve, da se njen ljubimec vse sliši in vidi. Nato Niko udari 
Jurija po glavi, ker je Jurij ven potegnil pištolo in razpreda o samomoru ali umoru in samomoru. 
Tako Niku naenkrat pripada vloga vlomilca, ki jo vsi navidezno sprejmejo, čeprav Jurij, ki mu 
je to igranje namenjeno, ve, da je to Martin ljubimec.  
Vsi igrajo, vsi vedo, da igrajo, a nihče tega ne prekine. Niko prevzema vloge, ki mu jih določata 
Marta in Jurij in je žrtev njune igre, predvsem Jurij z njim na več ravneh manipulira in nad njim 
izvaja nasilje. Na koncu izvemo, da pištola sploh ni nabita (Marta nameri v Jurija in sproži) in 
tako že ves čas ni imela prave moči za Jurija, ki je to vedel. Vedel pa je tudi, da ima Marta 
ljubimce in izkaže se, da je tudi Marta vedela, da Jurij to ve. Tokrat je drugače le zato, ker se je 
Marta v Nika zaljubila – tako vsaj meni Jurij.  Niko ugotovi, da sta se oba z njim le igrala, da 
je vse to za njiju igra in odide. Marta in Jurij pa zaspita v njeni postelji in se držita za roke. 
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Spolno nasilje 
V tem tekstu je prikazano spolno nasilje, natančneje posilstvo v zakonu in s tem je 
Möderndorfer opisal eno od najpogostejših situacij – največkrat je kraj odvijanja spolnega 
nasilja dom, storilec pa partner. Glede na to, da je v besedilu vse igra, pa je seveda vprašanje, 
ali se posilstvo zares zgodi.   
Jurij jo zrine na posteljo. Odpenja si hlače.  
MARTA: Nehaj … 
[…] 
Marta ga odrine. 
MARTA: Pusti … 
Jurij jo še bolj strastno privije k sebi. 
JURIJ: Zagledal sem tebe … […] Tvoja podoba me je rešila in vedel sem, da se moram … vrniti k tebi … 
Jurij jo vrže na posteljo in jo obrne na trebuh.  
MARTA: Čakaj … Ne … 
JURIJ (strastno): Dajva! Na hitro! Na brzaka, kot si včasih rekla. 
MARTA: Ne morem. Nehaj! 
JURIJ: Se spomniš … kar naprej sva na brzaka ... Še letos poleti … Ko sva kar tam … V trgovini … 
MARTA: Počakaj … Ne zdaj! 
Potegne ji hlače dol. Marta leži na trebuhu, Jurij se z vso težo uleže nanjo. Marta nemočno gleda v zaprta 
kopalnična vrata pred sabo.  
JURIJ: V kabini za pomerjanje oblek … Sva se … Ti si hotela. Prijelo te je … 
MARTA (zašepeta): Nehaj! Prosim. 
Jurij je ne sliši. Noče je slišati. 
JURIJ: Potegnila si me not … […] 
Marta se upira. Hoče se izviti izpod njegovega telesa.  
MARTA (šepeta): Ne maram … 
Jurij jo še močneje zgrabi. 
JURIJ: Všeč ti je, če sem malo grob. Vedno ti je bilo. 
MARTA: Ne … 
JURIJ: Rada se upiraš … In jaz rad sodelujem v tvoji igri … 
MARTA: Ne! 
JURIJ: Seks na nenavadnih krajih … To obožuješ. […] 
Marta gleda v kopalnična vrata. Ne upira se več. 
JURIJ: Bila si vroča … Vrela … Kot zdaj … […] 
Vzdihovanje. 
Marta molči. 
Slišimo samo Jurija, kako stoka od ugodja. (Möderndorfer, Spalnica 62–65) 
Marta Juriju jasno pove, da ne želi spolnega odnosa, a Jurij to presliši oziroma opravičuje v 
smislu, da se je vedno rada upirala. Jurij se zaveda, da je spolni odnos izsilil in da izkorišča 
dejstvo, da je Niko v kopalnici in vse posluša in deloma vidi. Zaveda se, da mora Marta igrati 
dvojno igro in da poskuša pred njim skriti Nika ter ima zato morda tudi občutek krivde, ki ga 
on izkoristi za svoj namen. Tudi njegovo naslednje vprašanje, je del manipulacije. 
JURIJ (ostro): Mi boš razložila tudi to, da sem se malo prej počutil kot posiljevalec? 
MARTA (sikne): Saj si tudi bil … 
JURIJ: Kaj? 
MARTA: Nisem .. Jaz … Nisem tako … Lepo te prosim, greva dol. (Möderndorfer, Spalnica 66) 
Marta tu pove, da spolnega odnosa ni želela, a ker je skrivanje varanja pomembnejše, se takoj 
osredotoči na to, da bi Jurija spravila ven iz spalnice. 
V primerjavi z vsemi ostalimi prizori spolnega nasilja v izbranih tekstih, je prikaz spolnega 
nasilja v tem besedilu med najpodrobnejšimi. Posilstvo bi se v primeru uprizoritve zgodilo na 
odru, pred očmi gledalca. Zgodi se v prostoru, kjer bi se moral človek počutiti najbolj varnega, 
a kot kaže statistika, temu pogosto ni tako. 
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Žrtev in storilec 
Marta in Jurij se zdita enakovredna partnerja, a to nista. Že zato ne, ker je Jurij moški in fizično 
močnejši od nje, poleg tega pa je že od vsega začetka oborožen s pištolo in z vedenjem, da 
Marta skriva ljubimca, kar mu daje moč za manipulacijo. Marte sicer ni strah, do spolnega 
odnosa z možem ji ni, ker ju opazuje njen ljubimec. Ampak to ni nobeno opravičilo! To, ali bi 
sicer (če bi bila sama) spala z njim ali ne, pa ni niti primerno niti relevantno vprašanje. Vsaka 
situacija je edinstvena in če eden od partnerjev pri spolnem odnosu reče ne, je to ne. Tu je zelo 
jasno prikazano, da je posilstvo igra moči: Jurij s tem pokaže premoč nad ženo in nad 
ljubimcem. Ženo zaznamuje, jo spet naredi za svojo, oba poniža in povzdigne sebe. Psihologija 
storilca je tu zelo prepričljiva in jasno pokazana. Zanimivo pa je, da Niko ne poseže vmes. 
Glede na to, da je vanjo zaljubljen in da mu je Marta natvezila, da z možem že leta ni imela 
spolnih odnosov in da med njima ni ničesar več, bi pričakovali, da bi skočil iz kopalnice in 
nekaj ukrenil. Pa ne naredi nič.   
Posledic ne vidimo in ne vemo, ali je posilstvo na Marti sploh pustilo posledice in kakšne.  
 
Avtor do spolnega nasilja v besedilu ne pokaže nobenega odnosa oziroma mu ne daje posebnega 
pomena. Posilstvo je Jurijevo sredstvo, da pokaže svojo moč, in sredstvo za manipulacijo. Je 
motiv, ki podpira temo prevpraševanje resničnosti in manipulacije. Zelo dobrodošlo je, da 
Möderndorfer prikaže obliko spolnega nasilja, ki je zelo pogosta, a se prevečkrat jemlje za 
samoumevno pravico – spolni odnosi v partnerski zvezi se pogosto dojemajo kot nekaj, kar se 
od žene (ali moža) pričakuje, brez vprašanja in izgovorov, tudi če nekomu ni do tega. Tu pa je 
pokazano, da ta tematika ne bi smela biti spregledana in potlačena.  
 
4.2.3 Fant, Dekle in Sivolasi gospod 
Besedilo Fant, dekle in Sivolasi gospod s podnaslovom Gledališka pesnitev, ki je bilo leta 2017 
nominirano za Grumovo nagrado, februarja 2018 pa uprizorjeno v SNG Maribor v režiji Mateje 
Kokol (SNG Maribor, Fant, Dekle in Gospod), je vpogled v zakulisje študija igralstva in 
priprave na gledališko uprizoritev. Sivolasi gospod, ki je profesor, daje napotke svojima 
študentoma, Dekletu in Fantu, ki sta par. Zdi se dobronameren, a je včasih zoprn, na trenutke 
pa z obema manipulira, posega oziroma brska po njunem zasebnem življenju in tako odpira 
njuna travmatična doživetja. Fant in Dekle na vajah odkrivata svoje strahove, rešujeta oziroma 
pokažeta svoje težave. Sivolasi gospod se občasno nad njima izživlja, spet drugič jima pomaga 
in na splošno preizkuša meje umetnosti.  
Besedilo briše meje med odrsko iluzijo in resničnostjo. »Igra torej uteleša revolucionarni 
potencial gledališča na osebni (in posredno tudi družbeni) ravni. Ta igra o lepi kot tudi trnovi 
poti umetniškega ustvarjanja se prek forme gledališča loteva pripovedi o temeljni resnici tega 
medija, ki je paradoksalno njegova laž.« (Leskovšek 653)  
Spolno nasilje 
Po premieri Shakespearovega Othella (Othello iz ljubosumja zadavi svojo ženo Desmondo) 
Sivolasi gospod skritizira njuno igro in na neki točki vpraša Dekle, ali je bila kdaj posiljena. 
Dekle molči, profesor pa nadaljuje z vrtanjem in pravi, da je treba pri igri črpati iz lastnih 
izkušenj. Nadaljuje z osebnimi vprašanji, kot so: kakšen je bil prvi seks, ali se je zgodil s 
starejšim moškim in podobno. Dekle nato pove celotno zgodbo. Nedolžnost je izgubila z več 
kot dvajset let starejšim profesorjem, ko je bila v prvem letniku gimnazije. Profesor jo je zvečer, 
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po zadnji uri, povabil v kabinet, ona pa je šla, ker ji je bil profesor všeč, kljub temu da jo je bilo 
strah. Profesor jo je v kabinetu takoj spolno napadel, jo zgrabil za zapestja, jo popraskal, grabil 
za prsi … in ji sploh ni dal možnosti za privolitev v spolni odnos. Postalo jo je strah, a ker se je 
počutila krivo – ker ji je bil všeč in ker je sama prišla k njemu v kabinet – dogajanja ni prekinila. 
Svoje občutke takole opiše: 
Zastokala sem in mi je pokril usta z roko. […] Nisem mogla dihat. Tesnoba. Strah. Krivda. Najraje bi umrla. 
Potem je pljunil v roko in me namazal s svojo slino med nogami, zraven pa je ponavljal: Všeč ti bo, všeč ti 
bo, všeč ti bo … Jaz pa nisem mogla dihat, zdelo se mi je, da je to to, mislim smrt, ponižanje, smrt pri živem 
telesu, sramota … […] Naj mi kdo pomaga! Naj mi kdo pomagaaaaa! Lepo prosim! Pomagajte miiiiii! […] 
Mislila sem, da me bo razneslo. Peklo me je, bolelo me je, vse hkrati. Čutila sem, da imam v sebi kepo, 
kamen, nekaj tujega, kot da bi rinil vame palico. Nekaj, kar ne bo nikoli šlo iz mene, kar mi bo predrlo 
čreva in se mi zapičilo v srce. Če je bilo prijetno? Ne vem. Ne. Bilo je. Počutila sem se krivo, ker mi je bilo 
tudi všeč … Ne!! Ni bilo prijetno. Bilo je toliko vsega … In takrat sem hotela, da bi bilo konec« 
(Möderndorfer, Fant, Dekle in Sivolasi gospod 354–355)  
Ker si Dekle želi, da bi bilo vsega čimprej konec, začne oponašati ženske iz pornografskih 
filmov; stokati, ga gristi in lizati … Ko profesor konča, ji vrže robčke in ji naroči, naj obriše 
sebe in mizo – »da ne bo mastna«.  
Gre tu za posilstvo? Da. Dekle je res prišlo v Profesorjev kabinet prostovoljno in se ni upirala, 
a tudi ni dala pobude ali kakršnekoli privolitve v spolni odnos. Ne glede na vse, pa je profesor 
zlorabil svoj položaj in imel spolni odnos z dijakinjo, mladoletnico, staro petnajst ali šestnajst 
let. Gre za nedopusten spolni odnos, tudi v primeru, da bi Dekle vanj privolilo. Zgodi se v 
kabinetu, uradnem prostoru srednje šole, ki je na nek način zaseben prostor v javni ustanovi. 
Avtor spolno zlorabo in Dekletove občutke opiše dokaj podrobno in realistično; izvemo, da ji 
tlači jezik v usta, jo zgrabi za prsi, poljubljala ga je po pleši in podobno, a avtor ne predvideva, 
da bi bila spolna zloraba prikazana na odru, saj dekle o tem le pripoveduje.  
Fant po tem priznanju postane jezen, zanima ga, kateri profesor je to bil in ga obtoži pedofilije. 
Kasneje med analizo Hlapcev izvemo še za Fantovo izkušnjo. Odraščal je brez očeta in močno 
si je želel psa, zato se je vedno igral s tujimi psi. Pri dvanajstih letih je naletel na moškega s 
psom, ki ga je k sebi zvabil pod pretvezo, da gresta pogledat mlade kužke, da pa bo to njuna 
skrivnost. Fantu se je zdel prijazen, v njem je iskal in videl očeta, zato je odšel z njim. Moški 
ga je odpeljal klet, v temo in se ga začel neprimerno dotikati.  
Rekel je, da me ne bo strah, da zato hodi ob meni. In me ni bilo strah, ker je bil takšen kot oče. […] Čudno 
se mi je zdelo, da nič ne cvilijo. Jaz bi cvilil, če bi bil sam v kleti. Prišla sva do konca. Nekdo jih je odnesel, 
je rekel, ni jih več. Škoda, je še rekel in se postavil predme. Bil je velik. Ogromen. Njegovo telo je zakrilo 
svetlobo edine žarnice. Potem je bil strah. Okus. In cviljenje. Je tudi bilo. Na koncu. (379–380)   
Njegova izpoved je vpeta v analizo Jermana iz Hlapcev, zato bi lahko bila le domišljijska 
predstava, kaj se je zgodilo Jermanu, a je iz načina pripovedovanja razvidno, da gre za njegovo 
lastno izkušnjo. Zgodi se v zasebnem prostoru, kleti, kjer nihče ne vidi ali sliši spolne zlorabe, 
ki za razliko od spolne zlorabe Dekleta ni podrobno opisana, tako kot ona pa Fant o njej le 
pripoveduje, kar pomeni, da ni predvideno, da bi na odru prišlo do uprizoritve spolne zlorabe.  
Sivolasi gospod tako z manipulacijami iz Fanta in Dekleta izvleče intimne skrivnosti. Obakrat 
gre za spolno občevanje z mladoletno osebo, ki nima možnosti zavrniti spolnega odnosa. 
Nato pa se pokaže še rezultat manipulacije Sivolasega gospoda z Dekletom in s Fantom. To bi 
na podlagi informacij sicer težko opredelili kot spolno nasilje, zagotovo pa gre za moralno 
sporno dejanje, če ne drugega, pa z vidika, da je Sivolasi gospod njun profesor in ima nad njima 
določeno avtoriteto. Izkaže se, da sta imela oba spolni odnos z njim: Dekle je imelo z njim 
oralni in vaginalni spolni odnos in svojo izkušnjo opiše tako: »Vse ve o meni. Ve, kaj čutim, 
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kako moram čutiti. Ve, kaj mislim. Kako naj kaj naredim. Nekako sem ga morala premagat. 
Učitelja moraš ubit. Ali pa pofukat. In sem ga. […] Enkrat in konec. Nikoli več me ne bo dobil. 
To je moja zmaga.« (386) Dekle ne vidi, da je to njegova zmaga in jo je do spolnega odnosa 
pripeljal z manipuliranjem. Fant prizna, da je enako, iz enakih razlogov naredil tudi on. Sivolasi 
gospod pa naj bi se žrtvoval iz pedagoških razlogov, pravzaprav pa z obema manipulira in pri 
obeh doseže svoje. Fant na koncu to sprevidi in mu očita, da misli, da je bog in da se izživlja in 
manipulira z njima in ju je zlorabil. Sivolasi gospod pa odgovarja s cinizmom, sarkazmom in 
floskulami ter zaključi, da živimo v svetu neprestane manipulacije, neprestano pristajamo na 
zlorabo, na laži – a laž lahko postane resnica le v umetnosti.  
Žrtev in storilec 
Profesor v srednji šoli vedno predstavlja avtoriteto in kot uradna oseba ne bi smel imeti 
spolnega odnosa z dijakinjo, sploh pa ne mladoletno. Kakšen je sicer odnos med njima in kaj 
se je zgodilo po zlorabi, ni opisano. Pri zlorabi Fanta gre za pedofilijo, kjer je storilec neznanec, 
ki je fizično močnejši in starejši od dvanajstletnika in zaradi prijaznosti in zanimanja za pse v 
Fantu zbuja zaupanje, kar je eden od prvih ciljev pedofilov pri manipulaciji otrok, ki jih bodo 
spolno zlorabili. Fant se oralnega spolnega odnosa ne more ubraniti, za nazaj opazi, da storilec 
tega ni počel prvič (pes je vedel, kje mora počakati, ker je bil že navajen).  
Posledice 
Posledice, ki jih Dekletu in Fantu pusti spolno nasilje, niso opisane, možno pa je, da sta zaradi 
spolne zlorabe bolj dovzetna za manipulacije Sivolasega gospoda. Zanimiva pa je reakcija 
Fanta na Dekletovo priznanje: za profesorja reče, da je pedofil, zagrozi, da ga bo ubil, ji očita, 
da mu tega ni nikoli povedala in jo obtoži, da je v spolnem odnosu s profesorjem uživala. To je 
tista reakcija, ki se jo žrtve bojijo in zato pogosto storilcev ne prijavijo, za spolno nasilje pa ne 
povedo nikomur.   
Odnos avtorja do spolnega nasilja je razviden iz načina, kako se o njem govori – spolno nasilje 
nad otroki in zloraba na sploh sta gnusni dejanji, ki pa se dogajata, zato ju moramo prepoznati. 
 
Vinko Möderndorfer v tem dramskem tekstu tematizira gledališče samo oziroma mejo med 
iluzijo in resničnostjo v gledališču, »ukvarja se s preizpraševanjem temeljev igralske 
umetnosti.« (SNG Maribor, Fant, Dekle in Gospod). To naredi tudi preko govora o spolnem 
nasilju, ki je obrobna tema, ki mu služi za ponazoritev meje med fikcijo in realnim v primeru 
opisa spolne zlorabe Fanta, kjer ne moremo biti zagotovo prepričani, da se mu je to res zgodilo, 
drugod pa za prikaz manipulacije profesorja z Dekletom in Fantom. Spolno nasilje je 
prepričljivo opisano in podpira temo besedila – manipulacija se dogaja povsod; na odru in v 
naših življenjih. Jo znamo prepoznati? To nas sprašuje Möderndorfer v tej »igri v igri«.  
 
4.3 Boris A. Novak 
Borisa A. Novaka večina pozna predvsem kot pesnika za odrasle in otroke, je pa tudi prevajalec, 
dramatik, esejist, dramaturg in profesor na Filozofski fakulteti na Oddelku za primerjalno 
književnost in literarno teorijo v Ljubljani. Ukvarja se s teorijo prevajanja, verzologijo, 
moderno francosko in slovensko liriko, evropsko simbolistično poezijo in klasicistično 
dramatiko. Je član francoske pesniške akademije Mallarmé, podpredsednik mednarodnega 
združenja pisateljev, pesnikov in publicistov – PEN –  ter član in nekdanji predsednik 
slovenskega PEN-a. Napisal je več pesniških zbirk za odrasle (Stihožitje, Hči spomina, Alba, 
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Obredi slovesa …) in otroke (Prebesedimo besede, Periskop, Domišljija je povsod doma …), 
dramske tekste Vojaki zgodovine, Hiša iz kart, Kasandra, Lipicanci gredo v Strasbourg in 
Knjiga je čevelj ter radijske in lutkovne igre ter dramska besedila za otroke (Mala in Velika 
luna, Vlak na domišljijo, Stotisočnoga …). Med drugim je prejel veliko Prešernovo nagrado in 
dve francoski odlikovanji (Vitez reda umetnosti in leposlovja, Vitez reda akademskih palm). 
(Sigledal.org, Boris A. Novak) 
O spolnem nasilju Novak govori v dveh tekstih, ki sta izšla po letu 2000. Za dramski tekst 
Kasandra je Novak snov črpal iz različnih virov in literarnih besedil, kjer se skrivajo drobci o 
prerokinji, katere prerokbam nihče ne verjame. (Novak, Zagovor 589–591) V dramskem tekstu 
Novak prikaže Kasandrino posilstvo, na splošno pa je veliko govora in groženj o posilstvih in 
spolnem nasilju. Omenja ga še v dramskem tekstu Knjiga je čevelj, sicer pa se njegovi dramski 
teksti pogosto ukvarjajo s preteklostjo in nasiljem, ki kažeta na problematiko sodobne družbe. 
Pogosto izhaja iz lastnih izkušenj in je avtor, ki »verjame, da je etični angažma kategorični 
imperativ svobodnega in kritičnega intelektualca« (Novak, platnice). 
 
4.3.1 Kasandra 
Novakov dramski tekst Kasandra temelji na grških legendah, ki omenjajo to nesrečno 
prerokinjo in njeno življenje. Uprizorjen je bil leta 2001 v SNG Drama Ljubljana v režiji 
Dušana Jovanovića, v knjižni obliki pa je izšel leta 2008 v Dramskem triptihu.  
Kasandra je Atenina svečenica, hčerka trojanskega kralja Priama in kraljice Hekabe, sestra 
Hektorja in Parisa. Ob praznovanju rojstnega dne, ko je še »pol ženska, pol otrok« (Novak, 12), 
se gre odpočit v Apolonovo svetišče. Tam jo med spanjem opazi Apolon in si jo poželi. 
Kasandra se najprej prestraši, Apolon pa ji v zameno za spolni odnos ponudi dar prerokovanja. 
Po hipu obotavljanja, ga Kasandra brez premisleka sprejme, a se kmalu prestraši preroških 
podob, ki se ji začnejo prikazovati pred očmi, zato hoče Apolonu vrniti dar, a ga ne more – vse 
kar se zgodi, je namreč stvar Usode. Ker Kasandra zavrne spolni odnos, ji Apolon zagrozi, da 
bo Troji prinesla nesrečo. Kasandra ne popusti, zato se Apolon vda, a izprosi poljub, med 
katerim ji pljune v usta in s tem obsodi Kasandro na nesrečo: njenim prerokbam ne bo nihče 
verjel, čeprav bodo točne. Sledi prizor Parisove sodbe, ki jo Paris obnovi z lutkami (Paris kot 
najlepšo izbere Afrodito in si prisluži srd Here in Atene, kar ima za Trojo uničevalne posledice 
v trojanski vojni), nadaljnje dogajanje pa se odvija med in po trojanski vojni. Paris odpotuje v 
Grčijo po kraljevo sestro, Kasandra pa prerokuje, da bo njegovo potovanje pomenilo konec 
Troje, saj bo sprožilo dogodke, kjer bosta boginji iz maščevalnosti porušili Trojo. Boginjama 
se pridruži še Apolon, ki se v pogovoru s Kasandro razjezi nad človeško obravnavo bogov in 
napove napad združenih Danajcev zoper Trojo. Prerokbi se uresničita. Helena prostovoljno 
ostane na dvoru, njen mož Menelaj pa s kraljem in bratom Agamemnonom in drugimi grškimi 
poveljniki napade Trojo. Paris in Hektor umreta v boju, Priam in Kasandra pa od nasprotnikov 
izprosita trupli, ki jih po Ahilovi zaslugi lahko pokopljeta. Grki izvedejo zvijačo s Trojanskim 
konjem – Trojanci kljub Kasandrinim opozorilom sprejmejo darilo. Sledi razdejanje Troje, 
podreditev kraljevih žensk in posilstvo Kasandre, ki ga ustavi Agamemnon (boginja Atena pa 
se obrne stran in ne zaščiti svoje svečenice). Kasandra in njena mati Hekaba postaneta ujetnici 
na Agamemnonovi ladji. Agamemnon Kasandro povabi k sebi in jo prosi, naj mu prerokuje in 
ji v zameno ponudi tudi svobodo in prestol. Kasandra vidi, kaj čaka Agamemnona v prihodnosti 
– zaradi žrtvovanja hčerke Ifigenije pred vojno s Trojo bo žena Klitajmnestra njemu in Kasandri 
v palači odsekala glavo – a se Agamemnonu zlaže, saj to razume tudi kot maščevanje za padec 
Troje. Sledi pogovor, kjer se Agamemnon počloveči – ni več predstavljen samo kot neusmiljen 
vojskovodja, ampak tudi kot človek, kot žalujoči oče. Kasandri se opraviči in v iskrenem 
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pogovoru se zbližata – Kasandra mu razkrije občutke po posilstvu, Agamamenon pa ji pove,  
da je zanj še vedno lepa, čista, cela in vredna spoštovanja. Kasandra ugotovi, da želi živeti za 
ljubezen in se Agamemnonu preda kot ženska. Ko ladja pride na cilj, pridejo po Agamemnona 
z vabilom njegove žene na slavje, ki ga je pripravila njemu v čast. Agamemnon gre, stražar na 
ladji pa se Kasandri razkrije kot Apolon in ji pove, da čaka Agamemnona smrt pod slavolokom 
in ne smrt v palači. Razkrije ji, da je s tem, ko je postala ženska, izgubila preroško moč in ji 
očita, da je zavrnila boga in se sparila s smrtnikom. Kasandra steče za Agamemnonom in se mu 
pridruži v skupni usodi.   
Novak je pri pisanju sledil več mitom, ki Kasandro omenjajo – ohranil se ni namreč noben mit, 
ki bi bil posvečen izključno Kasandri. Kasandra igra v Homerjevi Iliadi eno od številnih 
stranskih vlog, v prvem delu Oresteje z naslovom Agamemnon pa ima eno izmed glavnih vlog. 
Kasandri je posvečena le Likofronova pesnitev Aleksandra, ki predstavlja prerokbo, ki jo 
Kasandra pove svojemu očetu. O nasilju, ki ga doživi v svetišču, si viri nasprotujejo. Kasandra 
o tem javno ne govori, v eni od verzij pa se Mali Ajaks brani, da Kasandre  ni posilil in obtoži 
Odiseja, da o tem laže. Novak tako v ospredje postavi tisto, česar drugi miti ne: vlogo ženske 
kot žrtve in v sklopu tega spolno nasilje nad njo. (Novak, Zagovor 589–593) 
Spolno nasilje 
Spolno nasilje ni glavna tema, je pa tema, s katero je prepreden cel tekst, od začetka pa prav do 
konca. Tako pogosto se omenja zaradi posebne okoliščine – velika večina dramskega teksta se 
odvija med vojno, spolno nasilje pa je žal večni spremljevalec vojn. To je za Novaka še kako 
pomembna tema – na svojih predavanjih pogosto omenja, da je mednarodno pravo posilstvo za 
vojni zločin razglasilo šele po množičnih posilstvih v jugoslovanskih vojnah. Spolno nasilje in 
posilstvo sta v drami s strani boga Apolona in Malega Ajaksa razumljena kot vojna taktika za 
poraz nasprotnika. Tako Mali Ajaks to obrazloži Agamemnonu (ki Malega Ajaksa opozori, da 
mora pustiti na miru starce, ženske in otroke):  
Ti ne razumeš: če hočeš zares // poraziti sovražnika, mu moraš pofukati ženske, // predvsem kraljice in 
kraljične! Všpricati v njihove // pičke seme, zastrupiti vodnjak, // kakor pes zaznamovati tuji rod // do sedmega 
kolena, da si več ne opomore! – // že se mi dviga, če samo pomislim na Kasandro … (Novak, Dramski triptih 
100)  
Apolon pa je tisti, ki na začetku besedila to napove in to prav tako zato, da bi prišlo do totalnega 
poraza Trojancev – ne samo, da bodo poraženi, ampak bodo tudi osramočeni, ker bodo njihove 
žene in hčere posiljene in ker bodo rojevale otroke sovražnika.   
Tisoč trinjast smrtno točnih lokostrelcev // naj vsak dan slednjega tedna slehernega meseca, // v vseh desetih 
letih vojne izstreli // po trinajst zastrupljenih puščic – na Trojo! // Naj sleherni danajski vojščak posili trinajst 
Trojank, // zato, da bi svet s prezirom gledal – na Trojo! Naj vsak danajski vojščak pobije trinajst trojanskih // 
bojevnikov – starcev in otrok po mili volji! - // zato da bi prah pozabe deževal – na Trojo! (26) 
Mali Ajaks je tisti, ki Apolonovo napoved izvršuje in tudi tisti, ki poleg Apolona v besedilo ves 
čas prinaša napoved spolnega nasilja. Na primer, ko prideta Priam in Kasandra po trupli in ju 
Grki zajamejo in Priam noče oditi brez Kasandre, mu zagrozi: »Kar ostani tukaj, Priam, da boš 
videl, // kako bomo grški vojaki eden za drugim // pojahali tvojo hčerko, trojansko kraljično! 
…« (78)  
Mali Ajaks govori o skupinskem posilstvu, ki pa ga preprečita Ahil in Agamemnon in Kasandri 
ter Priamu zagotovita varen odhod. Kasandra se posilstva ne ustraši, hkrati pa tudi ne čuti krivde 
za vojno in vse grozote, ki se dogajajo, čeprav ji jo Apolon poskuša vzbuditi – če bi pristala na 
spolni odnos z njim, torej če bi dovolila, da jo spolno izkoristi, ne bi bilo vojne: »Ženska, ti si 
kriva. Kriva pred vsemi moškimi. // Kriva pred svojim očetom. Kriva pred vsem svetom. Kriva 
pred bogovi. Kriva pred menoj …« (82) Kasandra pa mu odvrne: »Če bi vedela, kaj vse se bo 
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zgodilo, // bi pustila, da me vzameš z mučno silo. // Ne pustim pa, da mi po desetih letih // groze 
tveziš, da sem kriva jaz! Kriv si ti!« (82)  
Kasandra ne sprejme vloge žrtve in krivca, ki ji jo vsiljujejo moški okrog nje, ampak ostane 
trmasta, uporniška in močna. To se ne spremni niti po posilstvu. 
Kasandra se zateče v svetišče boginje Atene in ker je njena svečenica, bi morala biti tam varna. 
Tam jo poišče vojskovodja Mal Ajaks in Kasandra ga opomni, da ji v svetišču ne sme narediti 
nič žalega, zato jo golo zvleče ven na trg in jo vsem na očeh posili. Njena mama Hekaba prosi 
za pomoč boginjo Ateno, a se kip obrne stran in ji odvrne, da ne sme pomagati hčerki svojih 
sovražnikov in obljubi, da jo bo maščevala kasneje. Hekaba se nad Malega Ajaksa spravi z 
nožem, a jo on odrine, da omedli. Mali Ajaks se spet spravi nadnjo, ko po Ateninem 
posredovanju pride Agamemnon, ki prebode Malega Ajaksa in Kasandri ukaže, naj vsem pove, 
da je njegova sužnja – tako jo bodo pustili pri miru. Atena ukaže Agamemnonu, naj ustavi 
klanje, a je prepozno – vse je že storjeno.  
Novak posilstva ne opisuje, v didaskalijah zapiše: »Mali Ajaks zgrabi Kasandro za lase in jo 
vleče po tleh. Ko jo izvleče skozi vrata svetišča, ji strga obleko in se pred očmi vseh spravi 
nanjo. Kip boginje Atene se obrne stran. Hekaba poskuša pomagati hčerki in objame boginji 
kolena.« (110) Med tem ko se odvija posilstvo, bralci poslušamo prošnje kraljice Hekabe Ateni 
in njen odgovor, in vidimo, kako Hakaba z nožem napade Malega Ajaksa in poslušamo 
Kasandrino napoved smrti bogov boginji Ateni. In ko se Mali Ajaks vrne h Kasandri, že nastopi 
Agamemnon, ki ubije Malega Ajaksa. Posilstvo torej je prikazano in bi bilo v gledališki 
predstavi uprizorjeno. Dejanje posilstva torej na nek način ostane zakrito, kljub temu da se 
dogaja na javnem prostoru, vzporedno z dramskim tekstom. 
Posilstvo pa je omenjeno še v zvezi s tremi osebami: Heleno, Parisom in Menelajem. Po zvijači 
s trojanskim konjem Helena prizna Menelaju. »Paris me je vzel na moško silo, // vendar je bilo 
ujetništvo v Troji // lepše kot kraljevski zakon s tabo, Menelaj!« (103) Paris je Heleno ugrabil 
in jo posilil, a Helena se je na koncu odločila ostati z njim. Zakaj? Je bilo to, kot pravi, vseeno 
boljše kot življenje z Menelajem? Se je zaljubila v svojega ugrabitelja in posiljevalca? Gre za 
Stockholmski sindrom? Če je jasno, da Novak obsoja posilstvo Kasandre, pa je to manj jasno 
pri Heleni. Do tega verjetno pride zaradi popularne romantizirane predstave o ugrabitvi lepe 
Helene, kjer je Paris, skupaj s Trojanci, prikazan kot dober, Grki (z izjemo Ahila in na koncu 
Agamemnona), pa kot zlobni. Vsekakor pa je posilstvo lepe Helene samo omenjeno, avtor pa 
se do njega ne opredeli. Po Helenini izjavi jo Menelaj udari, zmerja s psico, z izdajalsko pičko 
in ji pokaže Parisov odsekan moški ud in ji na koncu reče: »Moja žena boš do konca svojih dni! 
// Moja žena boš do konca svojih noči! // Vsako noč te bom pofukal, da te bo bolelo! // S svojim 
kurcem bom izžgal spomin na Parisa!« (105), nakar mu Helena odvrne: »Ko me boš jemal na 
silo, bom ljubila le Parisa. // Ko me boš poniževal, bom ljubila Parisa.« (105) To kaže na 
avtorjevo idejo, da je ljubezen tista, ki celi in pomaga, da preživimo v temnih časih, Menelaja 
pa okarakterizira kot nasilneža in posiljevalca, ki ne prenese, da mu je bila Helena odvzeta – 
razume jo kot svojo last, zato lahko z njenim telesom počne, kar želi.  
Novak se zgleduje po grških mitih in za opis grozot uporabi najlepši zapis besed – verze. Tu 
moram omeniti tudi njegov slavni stavek »zven pomeni in pomen zveni«, saj temu načelu sledi 
tudi v tem delu. Ko na začetku dramskega teksta Apolon Kasandri ponudi preroški dar v zameno 
za spolni odnos, njeno privolitev Novak zapiše takole:  
APOLON 
O Kasandra, reci DA, DA, DA! 
KASANDRA 
Ne vem … 
APOLON 
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Tako želi UsoDA, DA, DA, DA … 
KASANDRA 
DA, DA, DA … 
[…] 
APOLON 
Čuj, Kasandra, najprej rečeš DA 
In sprejmeš Dar, 
Nakar te gon nesreče žene, 
Da nesmrtnega boga zavrneš. 
Srečna zvezda Troje se lahko utrne. (13–15)  
Privolitvi, besedi da, kot besednemu izrazu za privolitev, pritiče posebna vloga. Trikratno 
ponavljanje besede da, ki se pojavi še v besedah Usoda in dar, nakazuje na prepletenost teh 
besed – Kasandra je rekla da, sprejela dar in hkrati naredila to, kar je njena usoda. In tudi to, 
kar se bo zgodilo, je usoda. S tem je Novak poudaril pomen privolitve v spolni odnos. 
Njegov jezik se zgleduje po jeziku mitov, mitsko pa so prikazane tudi osebe − bolj zapletena 
karakterizacija je prisotna le pri Agamemnonu in Kasandri (ki svojo človeškost gradita skozi 
besedilo), sicer pa osebe prikazujejo svojo glavno značilnost in vlogo; na primer Mali Ajaks je 
in ostane samo okruten vojak in posiljevalec. Ta shematizacija ne dopušča prostora za čustva 
in človeško globino – tako kot tega ne dopušča vojna – šele na koncu, ko si Kasandra in 
Agamemnon pustita čutiti, ljubiti, so s tem počlovečenjem premagane (a ne pozabljene) 
preživete grozote. To pa je tudi glavno sporočilo Novakove drame.  
Žrtev in storilec 
V tem dramskem tekstu gre za posilstvo kot vrsto nasilja in za grožnje o posilstvu oziroma 
neprimerne komentarje in spolno nadlegovanje. Storilec, kriv posilstva, je moški, vojskovodja,  
kralj in zmagovalec Mali Ajaks, ki se spravi na telesno šibkejšo žensko, poraženko. Posilstvo 
pomeni še dodatno ponižanje ženske, ki je izgubila vse: družino, dom, rodno mesto in nato še 
pravico do odločanja o lastnem telesu. Zgodi se na javnem prostoru, kjer se vsi obrnejo stran 
(razen njene matere in Agamemnona), celo bogovi, ki so, glede na razmerje moči, tu 
najmočnejši. Tudi oni pristajajo na posilstvo kot na vojni davek oziroma maščevanje nad Trojo. 
Posiljevalec pa je tudi Paris, ki si je na silo vzel Heleno. Razmerje moči je tu zelo podobno. 
Paris, princ in gost na dvoru, ugrabitelj, je posilil kraljico, gostiteljico, ki je postala njegova 
ujetnica. Oba se (očitno) sicer zaljubita in Helena prostovoljno ostane v Troji, a začetek njunega 
odnosa ostaja posilstvo. Morda se njen stavek Menelaju lahko razume tudi drugače, Helena 
lahko z njim meri na ugrabitev samo, a je to malo verjetno. Besedno zvezo »vzel me je na 
moško silo« si težko razlagamo drugače.  
Poleg Malega Ajaksa pa neprimerne komentarje in nadlegovanje izvajata še dve dramski osebi. 
Vojskovodja, kralj in zmagovalec Menelaj je še eden izmed tistih, ki je močnejši od svoje žrtve, 
je tisti, ki zagrozi svoji ženi Heleni s posilstvi na način, ki je eden izmed najpogostejših – s 
posilstvom v zakonu. Ne nazadnje pa je takšen tudi bog Apolon, ki maltretira Kasandro, ki mu 
je kot smrtnica vedno v podrejenem položaju, čeprav se pogumno bori proti njemu.  
Posilstvo je v dramskem tekstu z vidika dramskih oseb velikokrat obravnavano kot nekaj 
normalnega ali pa ga dramske osebe sploh ne problematizirajo. Izjema so Hekaba, Kasandrina 
mati, boginja Atena, ki obsoja posilstvo svoje svečenice, a se vseeno obrne stran, in 
Agamemnon, ki ubije Malega Ajaksa, ker posiljuje Kasandro. A nihče izmed njih se izrecno ne 
izreče proti posilstvu: vsi imajo oseben razlog, da posilstvo enkrat obsodijo. Hekaba je v sorodu 
s Kasandro in kot njena mama ne želi, da se to zgodi njeni hčerki. Atena po nenapisanih zakonih 
bogov zameri, da je posiljena njena svečenica. In Agamemnon reši žensko, v katero se je 
zaljubil. Verjetno pa nihče izmed njih ne bi naredil nič, če bi Kasandro zamenjali z brezimno 
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prebivalko Troje, kar Agamemnon Kasandri posredno tudi prizna, čeprav je hkrati tudi tisti, ki 
Malemu Ajaksu pove: »Mali Ajaks, pusti starce, ženske in otroke // pri miru!« (100) Hkrati pa 
prek teh treh oseb, najbolj pa prek Kasandre same, začutimo moralno obsojanje posilstva.   
V tem tekstu je sicer spolno nasilje v tesni zvezi s časom, v katerega je dramsko dogajanje 
postavljeno, in z okoliščino vojne. V zvezi s časom je Novak takole komentiral mite o Kasandri: 
Današnji čas je neprimerno bolj občutljiv tudi za problem Kasandre kot ženske v moški družbi. Če s tega 
stališča analiziramo ta mit, ugotovimo, da moški nenehno izvajajo fizično in moralno nasilje nad Kasandro: od 
Apolonovega zapeljevanja, ki ga Kasandra zavrne in se ji bog zato kruto maščuje, prek patriarhalne pravice 
očeta Priama, da jo kot svojo lastnino da za nagrado svojemu vojaškemu zavezniku, vse do grozljivega 
posilstva in nazadnje suženjstva, kjer je prisiljena sprejeti poniževalno vlogo priležnice zmagovalca. (Novak, 
Zagovor 593–594) 
Kljub temu da je Kasandra žrtev, pa ostaja pogumna, odločna in uporna. Na prvi pogled se zdi, 
da te njene drže posilstvo ne prizadene, kar je v nasprotju s psihologijo žrtve. Čeprav je 
dogajanje mitično, ona izstopa iz tega dogajanja in je moderna ženska v smislu, da se ne boji 
bogov, ampak jim celo nasprotuje, kar kaže na skorajšnji padec bogov v Antiki. 
Posledice 
Na koncu besedila smo priča zanimivemu pogovoru med Kasandro in Agamemnonom, kjer je 
Agamemnon prikazan kot človek in ne kot vodja sovražne vojske. Kasandri da pravico do 
izbire, kaj bo naredila s svojim telesom in ji prepusti odločitev o spolnem odnosu. V pogovoru 
pokaže svojo ranljivost, svojo človeško plat, a tudi prizna, da verjetno ne bi ubil Malega Ajaksa, 
če ne bi posiljeval prav Kasandre. Njegovo dejanje torej ne izvira iz spoznanja, da je posilstvo 
na splošno napačno dejanje, ampak iz jeze, ker je Mali Ajaks posilil žensko, ki mu je všeč. Ne 
pretvarja se, da je boljši človek, in se hkrati zaveda, da je bilo veliko število njegovih dejanj 
slabo. To da tudi Kasandri, za katero se najprej zdi, da je posilstvo ni preveč prizadelo, možnost, 
da razkrije svoje občutke: »Počutim se tako umazano. // Kar naprej čutim potrebo, da bi se 
umivala. // Da bi izprala iz sebe ta sram. To krivdo.« (Novak, Dramski triptih 137) In mu pove, 
da on tega ne more razumeti:  
Ne. Ti si moški. In to ne kakršenkoli // moški, ampak zmagovalec. Zato ne veš, // kako se počuti poraženec. 
Poraženka. // Posiljena ženska. Vse je razdejano, na smrt // odprto, da tega brezna v sebi na noben način // ne 
morem več zatisniti …(Tiho, krčevito joka.) // Agamemnon, od tistega trenutka dalje jaz več nisem cela … // 
Jaz sem razcepljena … Jaz sem razpočena …(138) 
Počuti se umazano, prazno, razcepljeno, občuti sram in krivdo, a se hkrati zaveda, da ni prav, 
da to občuti – ona ni nič naredila narobe! – a hkrati je prišla do pomembnega spoznanja, da 
je v njihovem (in tudi našem) svetu zmeraj kriva žrtev.  
Nekaj ti bom priznala, // Agamemnon: najhujša stvar, ki sem jo v življenju // doživela – kot ženska na lastnem 
telesu, // kot prerokinja pa na lastnem duhu – je spoznanje, // da je v našem svetu žrtev zmeraj kriva. // Zato 
sleherno žrtev navdaja globok sram. // Ne vem, zakaj je tako, in ne vem, kako to odpraviti. // Vem le, da sta 
sram in krivda žrtve krivična. (138) 
Ti občutki pa so v skladu s posledicami, ki jih po spolni zlorabi občuti žrtev.  
Agamemnon na njeno izjavo odreagira človeško – zanj Kasandra ostaja lepa, cela, čista in 
vredna spoštovanja. In to je tisto, kar odpre Kasandri nov pogled nase.  
 
Odnos avtorja do teksta in do tematike posilstva je jasen iz avtorjeve spremne besede na koncu 
knjige: »Kasandra je med drugim drama o položaju žensk v družbi, ki ji vladajo moški.« (598) 
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Koliko žensk pa danes prijavi posilstvo?! In ko ga prijavijo, mar ponavadi ne doživijo obtožbe, da so posilstvo 
s svojim obnašanjem same povzročile?! Sramotno je biti žrtev. Žrtev je vedno kriva. Tragedija Kasandra je 
protest zoper eno izmed temeljnih zakonitosti naše civilizacije, da je žrtev zmeraj kriva in da jo zato navdaja 
globok sram. (Novak, Zagovor 592) 
Kasandra je dramski tekst, kjer je posilstvo eden od glavnih dogodkov in tem. O posilstvu se 
brez zadržkov med sabo pogovarja več dramskih oseb, hkrati pa žrtvam s posilstvom tudi 
grozijo. Prikazano je kot eden od vzvodov moči moških in boga nad ženskami in hkrati kot 
nemoralno dejanje, ki ima za storilca posledico – smrt. Novak zelo dobro pozna in razume 
spolno nasilje v času vojne, odločil pa se je to pokazati na mitski način, kar pa ne vpliva na 
prepričljivost dogajanja – prej nasprotno, to besedilo se nas morda ravno zato dotakne. 
 
4.3.2 Knjiga je čevelj 
Novak se spolnega nasilja dotakne še v enem dramskem delu. V besedilu Knjiga je čevelj, ki je 
izšel leta 2008 v Dramskem triptihu, pa za razliko od Kasandre spolno nasilje ni ena od glavnih 
tem, ampak obrobni motiv, ki pokaže eno od mnogih nepravilnosti in nemoralnih dejanj, ki se 
danes dogajajo na delovnih mestih, tudi v literarnih založbah. Drama se dogaja 30. decembra 
1999 v prostorih založbe Ljudska knjižnica, kjer trčita ekonomski, kapitalistični interes in nuja 
po ohranjanju (kvalitetne) literarne produkcije. Ekonomski interes v dramskem delu predstavlja 
predvsem direktor založbe Ljudska knjiga in član uprave holdinga LK, Karel Škafar, podpirajo 
pa ga skladiščnik Adolf Pompe, pripravnik – komercialist Robert Osterc in pravnica založbe, 
članica uprave, Branka Breznik-Lajovic. Na strani tiskanja knjig pa so Emilijan Majnik, pesnik 
in prevajalec, glavni urednik založbe Ljudska knjiga, Marija (Maša) Vukas, tajnica redakcije, 
Julija Novak, pripravnica – nova tajnica, Peter Koren, mlad pesnik in Matija Čop, voznik. Dve 
dramski osebi načeloma sicer podpirata tisk kvalitetne literature, a se obračata tudi glede na 
svoj interes; to sta Dr. Igor Pininsky, filozof in urednik za leksikografijo, in Mag. Tatjana Bauer, 
urednica za šolske učbenike in sindikalna poverjenica. V osnovi imamo torej dva tabora z 
nasprotnimi željami in vrednotami. Dramsko delo tematizira propad literarnih založb in 
programov zaradi pohlepa peščice in korupcije in prikazuje odnose, ki vladajo med 
zaposlenimi. Škafar je tisti, ki želi in ponižuje zaposlene, ena od njegovih neprimernosti pa je 
spolno nadlegovanje. Škafar pred večino ostalih zaposlenih Ostercu, ki je njegov pohleven 
učenec, obljublja bonitete in materialne stvari, službeno kreditno kartico, s katero si lahko 
kupuje, kar hoče in seveda čevlje, ki morajo biti špičaki, »da lahko svoje podrejene zbrcaš …« 
(545)  
Spolno nasilje 
Spolno nasilje se v tem tekstu pojavi samo enkrat, v petem dejanju, proti koncu dramskega dela. 
Prikazano je spolno nadlegovanje na delovnem mestu: neprimerno dotikanje in zakrito 
nagovarjanje k spolni dejavnosti. Direktor Škafar se začne neprimerno vesti do mlade 
pripravnice in nove tajnice Julije Novak, kar avtor v didaskalijah zapiše takole: »Smrtna tišina. 
Škafar poboža Juliji lase, gre s prsti čez njen vrat in odmakne bluzo od telesa, da bi videl njene 
prsi. Julija je trda od strahu in ji gre na jok.« (545) Na njegovo dejanje se odzove Majnik, ki 
skoči na noge in zakriči: »Zdaj pa je slednjič dovolj!« (546), pri protestu pa se mu pridružita še 
Peter Koren in Tatjana Bauer. Škafar pa nadaljuje. 
ŠKAFAR 
O, ni še dovolj, še zlepa ne! 
MAJNIK 
(dvigne roko) 
Pusti jo pri miru ali pa … 
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ŠKAFAR 
Ali pa – kaj? Kaj si ti vendar domišljaš, Majnik? Da ima tebe rajši kot mene? 
VUKAS 
Neverjetno! Nezaslišano! 
ŠKAFAR 
(Juliji Novak, razločno izgovarja vsak zlog) 
Pridi v pisarno, srček, da ti bom diktiral pismo … (Objame Osterca čez ramena.) Ostani, Robi, se bova malo 
pozabavala … 
Škafar in Osterc se pobalinsko režita in izgineta v pisarno. Julija Novak izbruhne v jok. Maša Vukas jo objame 
in tolaži.  
 
Žrtev in storilec 
Spolno nasilje izvaja starejši šef, ki je v nadrejenem položaju glede na žrtev, svojo mlado 
uslužbenko. Nadlegovanje ni zakrito, še več, dogaja se pred ostalimi sodelavci, ki na to tudi 
primerno odreagirajo in se postavijo na stran žrtve. Sodelavci so tudi tisti, ki na ta način dejanje 
moralno obsodijo.   
Posledice 
Sodelavci Juliji izkažejo podporo, zanjo pa je to travmatična izkušnja. Iz didaskalij izvemo: 
»Julija Novak si obriše solze, vstane in vzame papir in pisalo, nakar se ponovno zlomi.« (547)  
Julija se boji in noče iti v pisarno. Zato se Maša Vukas, starejša tajnica javi, da gre namesto nje 
v pisarno, njo pa pošlje po čevlje za Osterca, kar je bilo pravzaprav Škafarjevo prvo naročilo. 
Majnik pa je tisti, ki situacijo realno pokomentira: »Da, dokler smo mi tukaj, se ji ne bo nič 
zgodilo. Kaj pa pozneje?« (547) In res, ko Julija in Koren odideta, prideta nazaj Škafar in 
Osterc, Škafar napove posledice, ker Julije ni. Sodelavci se zopet postavijo v bran Juliji in 
direktorju razložijo, da jo je najprej poslal v butik. Situacijo razreši telefonski zvonec.  
Spolno nasilje je v tem tekstu prikazano kot nedopustno dejanje in kot eden od vzvodov 
direktorja, da pokaže svojo premoč nad zaposlenimi, žal pa zanj nima nobenih posledic. Je 
Julija prijavila spolno nadlegovanje na delovnem mestu? Ga je kdo drug? Verjetno ne. In lahko 
si mislimo, da je razlog za to zelo pragmatičen – tako kot sta službo že izgubila Maša Vuk in 
Emilijan Majnik, jo lahko tudi drugi. Posledice spolnega nadlegovanja tu doživi samo 
neposredna žrtev, ki se bo verjetno bala vsakega delovnega dne, in je tista, ki kljub zagovoru in 
podpori sodelavcev, ostaja pretresena. 
 
Novak tu prikaže še eno od oblik spolnega nasilja, o katerem ne slišimo pogosto – spolno 
nadlegovanje na delavnem mestu, ki kot stranski motiv podpira temo besedila. Na žalost še 
vedno ni samoumevno – sploh za mlada dekleta – da je to nedopustno dejanje, ki ga je potrebno 
prijaviti. Vse preveč ljudi čaka in trpi, ker je storilec nadrejeni in se bojijo posledic. Novak 
osvetljuje problematiko in ji nameni pozornost, čeprav kot stranskemu motivu, kar je 
pomembno pri prepoznavanju problematike v družbi. 
 
4.4 Rok Vilčnik 
Rok Vilčnik je pesnik, pisatelj in eden izmed vodilnih slovenskih dramatikov, ki deluje tudi kot 
scenograf, kostumograf in režiser svojih predstav in se pod svoja dela podpisuje s psevdonimom 
rokgre. Po izobrazbi je profesor likovne pedagogike, vodi gledališko skupino Pač tejater, nekaj 
let pa je kot dramaturg delal v Mestnem gledališču Ptuj. (Sigledali.si, rokgre) Je ustanovitelj 
glasbenih skupin (Pliš, Papir, Patetico), piše pa tudi besedila za popularno glasbo (Neisha, Bilbi, 
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Gal Gjurin) in je scenarist humorističnih serij (Ena žlahtna štorija, Naša mala klinika, Lepo je 
biti sosed …) (Ludliteratura.si, Rok Vilčnik rokgre)  
Svojo umetniško pot je začel z izdajo pesniške zbirke Sanje (1994), nadaljeval pa z radijskimi 
in lutkovnimi igrami ter dramskimi igrami, napisal pa je tudi dva romana (Sigledali.si, Rok 
Vilčnik). Piše tudi za otroke in mladino, na odru pa je bilo uprizorjenih že več kot trideset 
njegovih dramskih tekstov – tako v Sloveniji kot v tujini (Ludliteratura.si, Rok Vilčnik rokgre). 
Prvo Grumovo nagrado je dobil leta 2000 za igro To, leta 2008 za Smeti na luni in leta 2016 za 
Ljudski demokratični cirkus Sakešvili, še enkrat pa je bil zanjo nominiran. Dvakrat je prejel 
nagrado žlahtno komedijsko pero sezone (Pravi Heroji, 2020 in Pavlek, 2004), po njegovi 
monodrami Kleščar pa je bil posnet istoimenski film. (Sigledal.si, rokgre) 
V svojih dramah velikokrat uporablja veristični jezik, ki je posnetek govora ljudi z nižjega dela 
socialne lestvice, v takih dramah pa so v ospredju različne družbene tematike, predvsem 
problematike malega človeka. Ukvarja pa se tudi s temami kot so ljubezen, umetnost, bizarno 
in obrobno, kjer uporablja poetični in subjektivnejši jezik, ki prinaša metafore, večpomenskost 
in asociativnost; ponekod se približuje poetični drami, se igra z jezikom in uporablja elemente 
ludizma in absurdne drame, sanjskega in fantastičnega. (Sigledal.si, rokgre) 
 
4.4.1 Smeti na luni  
Smeti na luni je tekst iz zbirke Ameriška trilogija. Uprizorjen je bil leta 2008 v mestnem 
gledališču Ptuj v režiji Nika Goršiča (siol.net, Drevi premiera Vilčnikove drame Smeti na luni). 
Dramsko besedilo govori o odnosu med astronomom Lawrencem in Vasilko, radovedno 
punčko. Lawrenc je moški srednjih let, sanjač, ki pogosto zahaja v kino, kjer gleda risanke. 
Dokler niso njegovega programa ukinili, je delal kot astronom, zdaj pa sam preučuje Luno in 
njeno odmikanje od Zemlje. Vasilka je punčka, ki veliko časa preživi sama in za svoja leta 
deluje zelo odraslo. Ker njena starša, Martha in Paul, ne živita skupaj, živi pri mami, ki pa se 
pogosto pozno vrne iz službe (zaposlena je kot psihologinja v zdravstvenem domu) in zanjo 
nima časa. Ker se doma dolgočasi, se sama odpravi v kino, kjer spozna Lawrenca. Lawrence se 
presede k njej in ji ponudi bonbon. Začneta se pogovarjati in se med gledanjem risanke skupaj 
smejita, nakar ga Vasilka objame, Lawerence pa ji pusti, da ga pocuka za brke. Kasneje jo 
Lawrence vpraša, ali jo lahko objame, Vasilka pa ga prosi, če lahko zleze k njemu v naročje, 
tako kot včasih očku. Potem se prižge luč, prideta Vasilkina mami in kino operater, ki Lawrenca 
obtoži zlorabe otrok.   
Med njima se vseeno razvije neobičajno prijateljstvo, ki pa je zaradi njune razlike v letih 
nesprejemljivo. 
Mala deklica Vasilka in astronom Lawrence spoznata problematičnost človeških razmerij že ob prvem 
stiku, saj zaupljiva gesta ob splošno sprejeti interpretaciji, ki ne verjame več v pristnost razmerja in odkritost 
namena, zbudi zgolj sum o zlorabi. In tako domnevni pedofil in radovedna punčka zaplavata v prijateljstvo, 
ki njej prinaša odgovore na otroška vprašanja, njemu pa malo življenjsko tovarišico na samotnih 
opazovanjih Lune in merjenjih njenega odmikanja od našega planeta. (Sigledali.si, Smeti na luni, 
Obrazložitev žirije ob Nagradi Slavka Gruma za najboljše slovensko dramsko besedilo leta 2008) 
Očitno je, da se z Vasilko nihče ne ukvarja, Lawrence pa je pripravljen odgovarjati na njena 
vprašanja, ji razložiti stvari in jo tolaži, ko mu pove, da je oče udaril mamo. Vasilka si želi 
pozornosti, ki je doma ni deležna, in ljubezni, ki je ne dobi od svojega očeta. Zbližate se tudi 
Martha in Lawrence, ki se vsaj poljubita, čeprav mora Martha za policijo narediti Lawrencov 
psihološki profil, kar mu pove šele Paul. A lep potek zgodbe ne vodi k srečnemu izidu, Martha, 
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Paul in Vasilka se odselijo (Paul se vrne k svoji družini), Lawrence pa umre – kino operater ga 
udari po glavi, misleč, da se samozadovoljuje.    
Avtorjev slog je realističen, občasno obarvan s pravljičnimi prvinami, zgodbo pa spretno pelje 
tako, da pušča prostor bralcu (in gledalcu) za interpretacijo dogajanja in prevpraševanje 
družbenih norm in reakcij ljudi, ki si mnenje ustvarimo na podlagi (pre)malo informacij in smo 
nagnjeni k hitremu sojenju in obsojanju. 
Spolno nasilje 
Spolno nasilje v dramskem besedilu ni prikazano in ne vemo, ali se zgodi. V dvomu nas pustita 
dve stvari: dialog, kjer Vasilka Lawrenca vpraša, če bi jo poljubil tako, kot se poljubljajo odrasli 
in mu pove, da ne bi imela nič proti. Lawrence deluje presenečeno, a takrat se prizor zaključi, 
zato ne vemo, kaj se zgodi. V naslednjem prizoru izvemo, da je Vasilka doživela astmatični 
napad, kar bi lahko bila posledica spolne zlorabe. Pred tem ga enajst mesecev, odkar je oče 
odšel od doma, ni imela. Pravzaprav ga je imela le tisti večer, ko je prespala pri očetu – je to 
naključje? Dramski tekst nam na to ne odgovori. Sledi dialog v bolnici med Lawrencem in 
Martho. Martha mu pove, da ga ljubi, on pa jo zavrne. 
LAWRENCE Ljubim jo. 
MARTHA Presenečena. Ljubiš ...? Nato spozna koga ljubi. Ljubiš?! 
Lawrence pokima. Martho, ki se drži stene, kar pobira vase. Skoraj ne more do sape. Mine 
nekaj trenutkov ... 
Kako se je moglo to zgoditi? 
LAWRENCE Ne vem. Rad bi bil ves čas z njo. In zaradi tega bi bil tudi s teboj. 
MARTHA Saj ne ... saj ne moreš ljubit tako nedolžnega bitja? 
LAWRENCE Pogleda jo. Koga pa naj ljubim, Martha? Koga? Vsi smo tako umazani, 
zapacani, zavrženi! Smeti smo temu svetu, smeti! In živimo med smetmi! A narava nima 
smeti. Vse uporabi, da naredi dobro. Samo mi ljudje smo izumili smeti. Smeti so samo naš 
izum. Izum iz gole objestnosti.  
(Vilčnik 61) 
Koga ljubi Lawrence? Vasilko? Luno? Martha predvideva, da Vasilko, čeprav je dialog v 
resnici spisan tako, da dopušča tudi drugo možnost.  
Namen dramskega teksta ni odgovoriti na vprašanje, ali je Lawrence pedofil in ali je spolno 
zlorabil Vasilko, čeprav se moramo v tej analizi vprašati ravno to. Njegov namen je, da se 
sprašujemo. O sebi, o svetu. Sporoča nam, da prehitro obsodimo brez dokazov in da povsod 
najprej vidimo slabe stvari. To nam avtor pokaže pri kinu operaterju, ki predvideva, da je 
Lawrence pedofil, ker hodi gledat otroške filme in otrokom daje bonbone. Na koncu ga med 
gledanjem filma udari po glavi, ker misli, da se samozadovoljuje, v resnici pa je samo napihoval 
balon, ki mu ga je ob slovesu podarila Vasilka.  
Imamo torej možnost, da je Lawrence pedofil, ki je Vasilko zlorabil; da je pedofil, a ni Vasilki 
nič naredil in samo izraža posebno naklonjenost do otrok; ali pa sploh ni pedofil. 
Značilno je, da pedofili otrok ne begajo in jim ne nastavljajo vab, jim ne grozijo, ampak se v 
njih vživijo, se z njimi igrajo in jim posvečajo svoj čas, česar ostali storilci ne počnejo. Imajo 
se za otrokove »vodiče« (Waiss 45). Lawrence se z Vasiliko ukvarja, ji razlaga stvari in z njo 
preživlja čas (sicer na Vasilkino pobudo), kar pomeni, da ustreza zgornjim kategorijam in 
najverjetneje je pedofil – pa je Vasilko zlorabil?    
Pri iskanju odgovora, ali se spolna zloraba zgodi ali ne, lahko sledimo splošno sprejetim šestim 
merilom, ki sem jih opisala v poglavju Spolna zloraba otrok (povzeto pa Tanji Repič, Nemi 
kriki spolne zlorabe in novo upanje):  
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1. Namere storilca, ko storilec namerno išče ali spodbuja spolno vzburjenje v situaciji z 
otrokom v besedilu ne najdemo. 
2. Reakcija Vasilke z ničemer ne kaže, da bi doživela spolno zlorabo – ni videti, da bi 
kadarkoli občutila, da je Lawrence z neprimernem vedenjem prekoračil mejo.  
3. Lawrence ne uporabi sile. 
4. Lawrence z Vasilko ne manipulira.  
5. Ne vemo, ali Lawrence meni, da Vasilka z vprašanjem, če bi jo želel poljubiti, privoli v 
spolnost. Otroci se ne zavedajo dovolj, da bi to lahko naredili, tudi, če »privolijo«, pa je 
to zaradi starostne razlike in različne razvojne stopnje še vedno zloraba. A besedilo nam 
ne pove, kaj se zgodi po njenem vprašanju. 
6. Besedilo ne opisuje nobenega dejanja, ki ne bi ustrezal Vasilkini razvojni stopnji. 
Na pet meril smo odgovorili negativno, bega nas le peto, ker avtor dogajanje prekine na najbolj 
zanimivi točki – to nas usmeri k trditvi, da v tem besedilu v resnici ne gre za vprašanje, ali se 
spolna zloraba zgodi in ali je Lawrnce pedofil, ampak za vprašanje našega videnja dogodkov. 
Glede na merila lahko sicer s precejšnjo trdnostjo rečemo, da Lawrence Vasilke ni spolno 
zlorabil, na vprašanje, ali je Lawrence pedofil ali ne, pa ne moremo z gotovostjo odgovoriti.  
V besedilu imamo kar nekaj prizorov, ki nam dopuščajo različne interpretacije in zaradi katerih 
podvomimo v pravilnost zgornje ugotovitve. 
Vasilka po prvem srečanju Lawrenca poišče sama, saj med prisluškovanjem pogovoru med 
policijo in mamo izve, kje živi, se skrije v prikolico njegovega motorja in gre z njim opazovat 
luno. Lawrence je presenečen, Vasilka pa mu razloži, da ji ni nič naredil in tako utemelji, zakaj 
se je odločila priti, kljub temu da sta policista rekla, da bi se ga morala paziti. Lawrence jo želi 
odpeljati nazaj, ker »si bodo ljudje kaj grdega mislili« (Vilčnik 16), a ga Vasilka prepriča, da 
ostaneta. Lawrence se zaveda, da ima njen obisk lahko zanj posledice in jo želi odpeljati nazaj, 
kar nakazuje njegov dober namen – bi pedofil to storil? Seveda moramo dopustiti možnost, da 
je to le njegova taktika oziroma del njegove manipulacije, kjer bo v primeru razkritja poskušal 
prepričati druge, da je dal otrok sam pobudo, da je žrtev sama hotela spolnost. Lawrence ji 
kasneje pove, da naj bo njen obisk pri njem njuna skrivnost, kar je tipično za storilce. A po 
drugi strani jo nato pospremi do vrat stanovanja in govori z njeno mamo. Ker je nedolžen, ali 
ker si poskuša pridobiti zaupanje starša? S tem storilec doseže, da otrok za svoj odnos do storilca 
dobi potrditev – tudi starša mu zaupata – s tem pa storilec dobi nadzor nad tem, kako starš 
dojema njegov odnos z otrokom (Waiss 60).  
Prizor, ki v nas zbudi največji dvom, pa je opazovanje luninega mrka. Lawrence in Vasilka 
skupaj ležita v spalni vreči, kar nikogar od njiju ne moti. Pa vseeno: ali je primerno, da deklica 
leži v spalni vreči s starejšim moškim? Že res, da je situacija lahko čisto nedolžna, vseeno pa je 
to neprimerno in v nas sproži dvom. Lawrence bi kot odrasla oseba moral prepoznati 
neprimernost dejanja in postaviti meje, a tega ne stori. Ko ga Vasilka vpraša, ali jo želi poljubiti, 
je Lawrence presenečen. Ker se prizor po tem konča, ne vemo, kaj se je zgodilo po tem in zato 
ne moremo iz tega potegniti nobenega trdnega zaključka. Glede na Vasilkino repliko: »Veš, jaz 
ne bom imela nič proti. Samo da sem s tabo.« (Vilčnik 58) pa lahko sklepamo, da gre za zelo 
osamljenega otroka s težavami v družini.  
To pa nas pripelje do naslednje ugotovitve: Lawrence si je za prijateljico izbral otroka, ki ima 
nek manko – to pa je tipično za storilce, ki nato otrokom obljubijo nadomestilo za ta manko 
(Waiss 24). In res Vasilka Lawrenca celo vidi kot očeta; vpraša ga, ali ni njena mama prijazna 
in mu reče, da jo mora videti nasmejano, ker potem se takoj zaljubiš vanjo, ko ji pokaže 
fotografijo svoje družine, pa komentira, da bi bila njegova otroka lahko njena bratca. Vasilki 
manjkata pozornost in ljubezen staršev, zato ju je poiskala pri Lawrencu. Vilčnik pa je dramo 
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napisal tako spretno, da ne vemo, ali je Lawrence to izkoristil ali ne. Videti je, da avtor kljub 
zbujanju dvomov verjame, da Lawrence ni kriv. To najbolj izražata Vasilkin pozitiven odnos 
do Lawrenca in njena replika: »'Nekdo, ki ima tako rad otroke, da ga zato lovi policija, že ne 
more bit slab.' Tako sem mislila.« (20) Izjava je izrečena v naivnosti in otroškem pogledu na 
svet, kar razume tudi Lawrence, bralcu pa kaže nepokvarjeno otroško razmišljanje, ki v 
današnjih časih manjka odraslim. V spremni besedi Eva Kraševec o tem zapiše:  
Odnos odraslega (moškega) do otroka je motiv, ki se pojavlja od antike naprej, a »ta motiv je v Smeteh na 
luni veliko dvoumnejši, saj Lawrenčeva karakterizacija ne namiguje zgolj na (nezadovoljnega) 
preverzneža, ki bi na matinejah v kinu iskal mlade žrtve. Njegov pogled je usmerjen v nebo […] njegova 
želja pa čist, neomadeževan odnos do sočloveka, ki so ga po njegovi izkušnji sposobni le otroci. […] 
Perverzijo v njegovem vedenju do otrok vidijo drugi, torej predstavniki družbe […]« (Kraševec 344–345) 
Besedilo lahko interpretiramo na dva diametralno nasprotna načina, ki sta odvisna od nas samih, 
naših izkušenj in pogledov na svet.  
Žrtev in storilec 
Ali tokrat sploh imamo žrtev in storilca? V primeru, da na vprašanje odgovorimo z ja, je 
situacija podobna že prej obravnavanim besedilom: Lawrence je odrasel človek, ki bi moral 
vedeti, kje so meje, ne glede na Vasilkino obnašanje. Vasilka je otrok, ki za spolno zlorabo ne 
more biti in nikoli ni odgovoren – pa četudi storilca (pred zlorabo ali med obdobjem zlorabe) 
objema, ali poljubi na lice, kot to storil Vasilka.   
Posledice 
Pri tem tekstu o posledicah spolne zlorabe ne moremo govoriti, ker ne vemo, ali se je zloraba 
sploh zgodila, in ker jih samo besedilo ne omenja. Edina stvar, ki bi lahko bila posledica 
zlorabe, je astmatični napad, a za podkrepitev te trditve ne najdemo v besedilu nobenih 
dokazov.   
 
Tekst govori o domnevni spolni zlorabi otroka, le-ta se v tekstu ne zgodi, napisan pa je tako, da 
ga lahko razumemo na oba načina. Sprašuje se, kje so pristni stiki med ljudmi in nam pokaže, 
kako hitro obsojamo. »Oddaljujoča se Luna kot nekdanji simbol hrepenenja in ljubezni, na 
kateri so človekovi obiski že pustili svoje prve smeti, postane metafora za umik vsega, kar nosi 
sled izgubljene avtentike.« (Sigledali.si, Smeti na luni, Obrazložitev žirije ob Nagradi Slavka 
Gruma za najboljše slovensko dramsko besedilo leta 2008) Avtentike naših odnosov in življenj, 
kjer smo začeli dvomiti o vsem, kritizirati vse in vsakogar in povsod iskati slabe stvari. 
Rok Vilčnik je v tem besedilu odlično in realistično predstavil domnevno pedofilijo, ki je glavna 
tema besedila. Očitno je, da razume, kaj se dogaja pri spolnih zlorabah otrok in kako delujejo 
pedofili, jasno pa je tudi, da njegov namen ni soditi, ampak družbi postaviti vprašanja.    
 
4.5 Simona Semenič 
Simona Semenič je najuspešnejša slovenska dramatičarka. (Hočevar, 37) Njena besedila so 
pogosto nagrajena in uprizorjena. Poleg dramskih besedil piše, nastopa in režira tudi svoje 
performanse in z njimi gostuje pri nas in v tujini, vodi dramske delavnice in Kulturno društvo 
Integrali, vodila pa je tudi društvo Gledališče Glej. Sodeluje z različnimi režiserji in koreografi, 
režira in piše adaptacije. (Sigledal.org, Simona Semenič)  
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Grumovo nagrado je prejela za besedila 5.fantkov.si (2008), 24ur (2007) in Sedem kuharic, 
štirje soldati in tri Sofije (2014). Zanjo je bila nominirana še dvakrat, in sicer z besedili 1981 
(2013) in to jabolko, zlato (2016). Letos je prejela nagrado modra ptica za mladinski roman 
Skrivno društvo KRVZ. (simonasemenic.com) 
Njena dramska pisava spada na polje postdramskega; krši ustaljene konvencije, delitev na 
glavni in stranski tekst je presežena, prav tako velika začetnica in ločila. (Bartol, Navzkrižja 
20). V svojih delih se ukvarja z vprašanjem prikazovanja in recepcije nasilja, to in 
marginalizacija so njene najpogostejše teme, liki njenih del pa žrtve: odstranjeni, utišani, 
marginalizirani. Svojo pozornost pa namenja predvsem ženskim žrtvam. (Hočevar 38)     
V svojih dramskih delih pred nami razgrinja logiko delovanja vladajočih ideologij, ki z ustvarjanjem 
nedotakljivih pozicij moči manipulativno konstruirajo pozicijo žrtve. […] Njene žrtve so tako vedno žrtve 
manipulacij vrha družbene hierarhije, pa naj bodo to na smrt obsojene revolucionarke, fantki iz povprečnih 
slovenskih družin, vzhodnoevropska trupla, tri sprva mučene, nato pa v junakinje povzdignjene sestre ali, 
navsezadnje, avtorica sama (prav tam 13). (Hočevar 38)    
V svojih delih omenja tudi spolno nasilje; tako so v drami medtem ko skoraj rečem še ali prilika 
o vladarju in modrosti kraljičine hčerke mučene, posiljene in odvržene, v zgodbi o nekem 
slastnem truplu ali gostiji ali kako so se roman abramovič, lik janša, štiriindvajsetletna julija 
kristeva, simona semenič in inicialki z. i. znašli v oblačku tobačnega dima pa je omenjeno 
posilstvo med vojno, v tekstu to jabolko, zlato pa je študentka spolno zlorabljena s strani 
profesorja.  
V prvih dveh besedilih nastopajo ženske, ki so bile zlorabljene in ponižane in so ujete v 
nepravična hierarhična razmerja ter žrtve nesmiselnih grozodejstev, ki se zgodijo s strani 
moških. (Hočevar 43) 
 
4.5.1 to jabolko, zlato 
Ta erotična drama je napisana v prepoznavni pisavi Simone Semenič in odpira pogled na 
spolnost in odnose, kot ju razumejo ženske. Besedilo ni izšlo v knjižni obliki, je pa objavljeno 
na spletni strani Sigledal.com. Uprizorjeno je bilo leta 2019 v koprodukciji Zavoda Imaginarni 
in treh velikih institucij: Cankarjevega doma, SNG Drame Ljubljana in Mestnega gledališča 
ljubljanskega, režiral pa jo je Primož Ekart. (Šorli)  
Sanja je najmočnejša ženska in prijateljuje (in ljubimka) z vsemi ostalimi. Živa je uspešna, 
poročena ženska z dvema otrokoma, ki zanosi s svojim ljubimcem, Mira je vdova, ki je pred 
poroko moža prevarala s svakom, zdaj pa si ga spet želi, vse pa zaupa župniku, Vesna pa je 
študentka, ki zase pravi, da rada »fuka«, da je kurba, ima fanta Filipa, ki ima »najlepšega tiča 
na svetu«, doživi pa spolno nadlegovanje s strani profesorja Tadeja. Sanja je tista, ki ostale 
ženske spodbuja, da presežejo svoje omejitve in težave: Sanjo, da poišče ostale nadlegovane 
študentke in profesorja prijavi, Miro, da si kupi seksi spodnje perilo in zapelje svaka, Živo 
opominja na izgubljeno v njenem partnerskem odnosu. Moški nimajo teksta, a so prisotni ali 
omenjeni (Živin mož Peter, Vesnini ljubimci, župnik, Vesnin fant Filip, profesor Tadej). 
V besedilu smo priča njihovim sanjam o spolnosti, željam, spolnim odnosom, nakupovanju 
»fukabilnega« spodnjega perila in podobno. Ženske uživajo v spolnosti, doživljajo orgazme in 
ne čutijo grešnosti, ki izhaja iz pojmovanja izvirnega greha in ženske kot zapeljevalke (za kar 
jim pripada večja krivda) – uživajo v spolnosti in niso krive pred bogom. (Šorli) »Njihove želje 
so legitimne. Lahko naglas zahtevajo, da so varne, spoštovane in želene obenem.« (Šorli) 
Spolno nasilje 
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Avtorica spolno nasilje, ki v besedilu ni prikazano, opisuje realistično. O njem se le govori 
(besedilo ne pričakuje, da bo prikazano na odru). Vesna zaupa župniku in prijateljici Sanji, da 
jo profesor spolno nadleguje. Najprej to pove župniku: obotavlja se, ni prepričana, ali sploh gre 
za spolno nadlegovanje, nato pa opiše, kako ji profesor razlaga, da mu veliko pomeni, kako ima 
lepe oči, da naj pride večkrat k njemu na govorilne ure, kako ji prijateljsko položi roko na ramo, 
nato pa na koleno. Vesni je ves čas nerodno, ne ve, kako bi odreagirala in si predstavlja, kako 
bi odreagirala Sanja – kar je v nasprotju z njenim odzivom. Vesna se pretvarja, da ne razume 
namigov, nerodno in neprijetno ji je, sploh, ker je profesor avtoriteta in se mu ne upa zameriti. 
Zamrzne in ne reče nič, misli si, da je »kurba« (ker je spala z veliko moškimi, nekoč pa 
preizkusila, kako je, če se pretvarja, da je prostitutka in je za spolni odnos plačana), ampak noče 
biti »kurba« za svojega profesorja. Ne glede na to, s koliko moškimi je spala, ali je prostitutka 
ali ne, gre pri njenem odnosu s profesorjem za profesionalno razmerje in je profesorjev odnos 
do nje nesprejemljiv.  
Kasneje ne naredi izpita in to pove Sanji. Sanja meni, da bi morala Vesna ukrepati že prej, da 
ji zdaj lahko očitajo, da ga obtožuje, ker jo je »vrgel« na izpitu. 
sanja 
če bi mu odprla šlic in pocuzala njegov mikro kembelj, bi bil to dovolj inovativen vidik  
da posvečenosti ne omenjam 
ping pong 
vesna 
saj mogoče bi pa morala to narest 
da ti iskreno povem, rajši bi mu ga povlekla, kot pa da se mu smejčkam, bi se počutila boljše 
sanja 
saj menda veš, da ti ni treba ne enega ne drugega 
vesna 
ja, saj vem 
filip misli … 
[…]  
vesna 
filip misli, da bi morala povedat 
da bi morala poiskat še druge punce, ki jih šlata, in da bi morale povedat 
[…]  
sanja 
in kaj boš naredila? 
vesna 
ne vem 
bojim se 
in zakaj bi sploh kaj 
še eno leto potrpim in bo mimo, zakaj bi se zdaj s tem ukvarjala 
sanja 
ja, in potem bo kaki drugi probal uvalit svojega smrdljivega kurca v usta 
to pa ni tvoj problem, ne (Semenič, to jabolko 32–33) 
Vesna je neodločna, ne ve, kaj naj naredi, saj jo je strah posledic. Sanja meni, da bi morala 
povedati in se ji zdi Filipova ideja dobra. Kasneje se odloči, da bo o tem spregovorila. 
vesna 
nič, sem filipu povedala, da sem se odločila in da bom naredila tako, kot sta vidva rekla 
se bom zmenila še z drugimi puncami, vem vsaj za dve, pa da se to neha 
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[…]  
vesna 
[…] ne morem ga jez enemu gravžu fafat samo zato, da mi da dobro oceno, ma ne samo to, ne morem se 
jaz enemu mlahavokurčnemu pofuklju smejčkat in mu dovolit, da flirta z mano, samo zato, ker je nad mano 
naj si ga vtakne med vrata in podboj, če ga že mora nekam tlačit 
in žbam! 
tako sem se odločila (Semenič, to jabolko 50) 
Opisano ima vse znake spolnega nadlegovanja, kar je ena od oblik spolnega nasilja. Tudi tu gre 
za izkazovanje moči nad šibkejšo osebo. Vesna otipavanja in namigovanja ne želi in čuti, da je 
to narobe.    
Žrtev in storilec 
Očitno je, da profesor stoji na poziciji moči, nasproti njemu nemočna pa je Vesna, študentka, 
ki ji profesor predstavlja avtoriteto in je tisti, ki bo na koncu ocenil njeno znanje. Vesna je zato 
v precepu, ali naj za spolno nadlegovanje pove ali ne. Zagotovo se ji zadaj poraja tudi vprašanje, 
ali ji bodo drugi verjeli – če pove vodstvu oddelka, fakultete, bo to povedala profesorjevim 
sodelavcem, kolegom, prijateljem, ki bi se iz lojalnosti lahko zavzeli za profesorja in jo obtožili, 
da laže. Profesor (in ostali) bi ji lahko onemogočili zaključiti izobraževanje na fakulteti, kar pa 
profesor očitno že dela – na izpitu jo je »vrgel«. Na koncu zbere pogum in se odloči, da bo o 
tem spregovorila, kar je težka, a pravilna odločitev – s tem bo preprečila, da bi se to zgodilo še 
komu. 
Posledice  
Ni videti, da bi spolno nadlegovanje na Vesni pustilo velike posledice. Začutimo lahko njeno 
jezo nad profesorjem – predstavlja si Sanjine odgovore, ki so jezikavi in nesramni, hkrati pa 
odločno zavrnilni – in strah, da ne bo naredila predmeta, če se mu ne ukloni. Jeza je na koncu 
močnejša in odloči se, da bo profesorja prijavila.  
Ne izvemo pa, ali jo je bilo strah iti na predavanja ali na govorilne ure, ali je to vplivalo na njen 
šolski uspeh in podobno, zato težko z gotovostjo trdimo, da spolno nadlegovanje na njej ni 
pustilo nobenih posledic. 
 
Avtorica se v besedilu loteva pomembnih in pogosto v medijih in popularni kulturi spregledanih 
tem – erotike in spolnosti z ženskega vidika. Hkrati pa predstavi spolno nasilje v novi situaciji, 
ki jo prav tako redko zasledimo, je pa še toliko bolj pomembna, da pokaže mladim ženskam, 
da ne smejo pristati na vse, kar avtoritete od njih pričakujejo. Glas Sanje se zdi kot glas avtorice, 
ki Vesno spodbuja, da o spolnem nasilju govori in v zvezi z njim nekaj ukrene. S tem da avtorica 
zgled in pokaže, da (moška) avtoriteta nima vedno prav in da je upor proti neprimernemu 
vedenju nujno potreben in legitimen.  
 
4.5.2 zgodba o nekem slastnem truplu ali gostija ali kako so se roman abramovič, lik janša, 
štiriindvajsetletna julija kristeva, simona semenič in inicialki z. i. znašli v oblačku 
tobačnega dima 
Dramski tekst je bil uprizorjen leta 2011 v režiji Primoža Ekarta v privatnem stanovanju v 
Ljubljani (Pezdir), objavljen pa na spletni strani Sigledal.org. Simona Semenič ga je napisala v 
svoji značilni dramski formi, delitev besedila na didaskalije in glavno besedilo je preseženo in 
ni deljeno na vloge na tradicionalen način, čeprav je jasno, kdaj komu pripada tekst. V njem je 
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predvidenih sedem likov, kot pove naslov, so to ruski milijonar Roman Abramovič, takrat 
nekdanji (in tudi zdajšnji) slovenski premier Janez Janša, filozofinja, pisateljica in feministka 
Julija Kristeva, avtorica sama in inicialki z. i., ki sedijo za mizo in večerjajo obaro, narejeno iz 
trupla. Nastopata še truplo, ki prevzema identiteto različnih zlorabljenih, ponižanih … žensk in 
pripovedovalec, ki napoveduje goste, komentira dogajanje ipd. Med tem, ko gostje jedo, truplo 
spregovori in si nadane imena in priimke točno določenih oseb in njihove življenjske zgodbe.  
Drzno, duhovito in subverzivno besedilo Simone Semenič […] spregovori o anonimnosti žensk iz Ukrajine, 
Kosova, Afganistana, Balkana …, ki brez imen trpijo in umirajo zaradi tradicionalnih patriarhalnih razmerij 
v rodu, družini in družbi, zaradi neenakopravnosti med spoloma, nestrpnosti in nasilja v obdobjih vojne in 
premorih miru […]. (Pezdir) 
Avtorica je zgodbe teh žensk našla na spletu, kar prebija odrsko iluzijo. Povezane so z dejstvom, 
da so bila njihova življenja nasilno prekinjena, enako pa je tudi njihovo sporočilo: »želela sem 
živeti«. (Pezdirc Bartol, Specifičnost 168–169)   
Njihove izpovedi med hranjenjem poslušajo, a ne slišijo, gostje, ki so družbeno vplivni ljudje 
in avtorica sama, ki se ne izključi iz pasivnega spremljanja. Abramovič, Janša in Kristeva so 
družbeno vplivni ljudje, ki bi lahko posredovali, spremenili ali vsaj opozarjali, pa z 
nedelovanjem kot predstavniki zahodnega sveta v svoji tišini našteta grozodejstva pravzaprav 
podpirajo (avtorica same sebe ne izključi iz te skupine, ne predstavlja si, da je »boljša od 
drugih«). Kot zapiše Pezdirc Bartolova, gostje, skupaj s pripovedovalcem, predstavljajo 
pozicijo moči in udobja, razviti svet, ki brezbrižno gleda in se hrani s šibkejšimi (169). 
Trupla, o katerim beremo v dnevnih časopisih, niso le številke, niso le inicialke, ampak osebe 
z imenom in priimkom, obrazom in življenjem. In vse so si želele samo živeti.  
Spolno nasilje 
Vse ženske so doživele grozodejstva: od prostitucije in z njo povezanih bolezni; umora s strani 
očeta zaradi kršenja prepovedi, da se pelje z moškim, ki ni njen mož; do utopitve komaj rojene 
deklice v školjki; nasilja v družini (pretepanje s strani moža), ki se konča s tem, da se ženska 
zažge; pretepanja in eksplozije granate … do umora otrok in skupinskega posilstva.  
Ta zgodba pripada noseči fatonah khairkovi, ki so ji vzeli dveletnega otroka, ga nabodli na 
bajonet, jo pretepli in posiljevali.  
In potem se zvrstijo na tebi, penetrira najprej prvi in potem drugi in tretji in potem ne šteješ več, ko te 
porivajo in se zabavajo, se smejijo in zmagoslavno kričijo, ko jim prihaja 
Otroček v tebi pa še zmeraj misli, da se bo zdaj rodil v topel in prijeten svet 
A si predstavljaš?  
Bilo je junija 1999 v gnjilanih in nisem hotela več živeti 
Hotela sem umreti (Semenič, zgodba o nekem slastnem truplu 14–15) 
Njena zgodba se odvija ob zaključku vojne za Kosovo (Gnjilane killings, Wikipedija), kar to 
skupinsko posilstvo uvršča med vojne zločine. 
Posilstvo ni prikazano, o njem žrtev pripoveduje, in ni mišljeno, da bo uprizorjeno na odru. Ne 
vemo natančno, kje se je zgodilo (na javnem/zasebnem prostoru), ampak za samo zgodbo je ta 
podatek irelevanten. Tudi »prikaza« posilstva ne potrebujemo, saj je glas žrtve in način 
pripovedi neizmerno prepričljiv, groza pa še bolj pride do izraza v kontrastu s fatonahino 
nosečnostjo in opisom, v kakšen svet bi se moral roditi otrok kot nedolžno bitje.  
Žrtev in storilec 
Tako kot v Novakovi Kasandri in v delu Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen Dragice 
Potočnjak gre tudi tukaj za nasilje vojaka oziroma vojske nad civilistko. Vojska je de facto 
57 
 
močnejša po številu, je oborožena in sestavljena iz pripadnikov moškega spola, ki so po telesni 
moči močnejši od (noseče) ženske. Iz besedila razberemo, da vojaki v svojih dejanjih uživajo, 
še več, smešno in zabavno se jim zdi, da mati zakriči, ko prebodejo njenega otroka in zabava 
jih, ko ejakulirajo v poraženko, pripadnico drugega naroda, kar nakazuje tudi na to, da je 
posilstvo zanje tako užitek kot tudi vojna taktika za ponižanje sovražnika. 
Fatonahina je civilistka, ki se boji zase, za svojega malčka in za še ne rojenega otroka. 
Prepuščena je na milost in nemilost vojakov, ki jo oropajo odločanja o lastnem telesu. Storiti 
ne more prav ničesar, da bi se lahko ubranila.   
Posledice 
Fatonah svojo pripoved zaključi z željo po smrti, kar je značilno za žrtve posilstva. Več o njenih 
občutkih, ali je preživela ali umrla in kako se je spopadala s posledicami posilstva, ne izvemo. 
Tekst nam predstavlja situacijo posilstva noseče ženske. 
 
Avtorica nam na drugačen, inovativen način pokaže položaj in trpljenje žensk z vzhoda v 
različnih družbenih razmerjih in okoliščinah. Med grozotami je tudi skupinsko posilstvo, o 
katerem pripoveduje ena od žrtev in ni prikazano pred bralčevimi očmi, vseeno pa v bralcu 
učinkovito zbudi občutke odpora. Kljub temu ali pa ravno zaradi tega, ker avtorica k omizju 
posede tudi samo sebe, je avtoričino sporočilo jasno: vse zlorabe so nedopustne, pripadniki 
moderne zahodne družbe, moški, pa moramo pustiti vsem ženskam, da živijo in odločajo o 
lastnem telesu. Na gostiji s človeškim mesom želi doseči, da bi se prisotni zavedeli, da 
omogočajo ta grozodejstva in na pretresljivo realističen način pokaže usodo žensk, eden izmed 
mnogih motivov, ki podpira glavno temo besedila, pa je tudi spolno nasilje.  
 
4.5.3 medtem ko skoraj rečem še ali prilika o vladarju in modrosti 
Dramsko delo je bilo napisano leta 2011 in prav tako objavljeno na spletnem portalu 
Sigledal.org, leta 2015 pa je bilo uprizorjeno v SNG Drama Ljubljana v režiji Primoža Ekarta 
(SNG Drama Ljubljana). Besedilo ohranja delitev na stransko in glavno, ki je razdeljeno na 
vloge, še vedno pa krši slovnična pravila in ohranja inovativnost in specifičnost, značilno za 
dramatiko Simone Semenič. Semeničeva v naslovu pove, da gre za priliko, torej poučno 
zgodbo, v kateri pričakujemo moralni poduk. Dogajanje je postavljeno v pravljičen okvir in 
nedoločeno preteklost. Odvija se v palači, kjer vladar Vladimir z ministroma Branimirom in 
Bogomirom na nasilen in avtokratski način vodi državo, hčerke Vera, Nada in Ljuba pa so 
upornice, ki, kot nam že imena povejo, simbolizirajo vero, upanje in ljubezen. Vladimir in dvor 
očitno živijo razkošno življenje na ramenih ljudstva, ki je revno, lačno, brez pravic in 
izkoriščeno. Pri tem mu pomaga Bogomir, ki s predlaganimi ukrepi podpira avtokracijo, 
Branimir pa poskuša izboljšati stanje ljudstva (vsaj na način kruha in iger), a je naiven, zato ga 
Vladimir in Bogomir brez težav usmerjata in se mu tudi zlažeta. Vera, Nada in Ljuba pa so tiste, 
ki so zaradi kritičnega razmišljanja in govorov pred ljudstvom težava, ki jo je treba odpraviti – 
če ne na lep, pa na grd način. Vladimir in Bogomir si tako izmislita zunanjega sovražnika 
(barbari z vzhoda), ki postane krivec za njihove težave. Začneta vojno, Vero, Nado in Ljubo pa 
zapreta v bordel, kjer so deležne skupinskega posiljevanja, nato pa jih data umoriti in jih 
prikažeta kot žrtve sovražnika, povod za vojno in mučenice.  
Didaskalije oziroma obsežen pripovedni kontekst ne pripada avtorici, ampak, kot izvemo na 
koncu, Sofiji, modrosti, materi Vere, Nade in Ljubezni. Kreira in komentira dogajanje, a ne v 
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stopa v dialoge z ostalimi liki, njena pripoved pa je namenjena bralcu (oziroma gledalcu). 
(Pezdirc Bartol, Specifičnost 171) 
Simona Semenič tudi tu prikazuje ženske kot žrtve, usodo Vere, Nade in Ljube pa je povzela 
po drinskih mučenkah, ki so jih med drugo svetovno vojno četniki ubili in vrgli v reko. Svobodo 
bi si lahko kupile s sodelovanjem, a se uprejo, ker želijo pravičnejši in lepši svet, zato jih 
Vladimir pošlje v bordel, kjer se nad njimi izživljajo vojaki, na koncu pa jih obglavijo in zaradi 
politične koristi povzdignejo v narodne junakinje. (Pezdirc Bartol, Specifičnost 172) Njihova 
mama, ki jo avtorica imenuje modrost, pa se mora poročiti z vladarjem. 
Gre za dramski tekst, ki nam skozi priliko v pravljični obliki skozi metafore kaže podobe 
modernega sveta.  
Spolno nasilje 
Dogajanje se odvija v davnem, pravljičnem času, glavna vloga pa pripada vladarju, kar je dalo 
avtorici možnost, da izpostavi problematiko prve noči in s tem pokaže na problematično 
zgodovino. Branimir kot pozitiven ukrep za pomiritev sestradanega ljudstva namreč predlaga, 
da bi se Vladimir odpovedal pravici do prve in vseh nadaljnjih noči (kar kaže na njegovo prakso 
posilstev nasploh), to pa utemelji na način, da ostali, sodobni vladarji, tega ne delajo več.  
Pravica do prve noči nikoli ni bila zapisana v zakonu, a je bila instrument moči v germanski 
srednjeveški Evropi do absolutizma, čeprav je v okviru krščanske morale veljala za greh (Žižek 
Urbas 704). Po tej pravici je fevdalni gospod lahko zahteval, da ženka, ki se bo poročila z 
njegovim podložnikom, preživi poročno noč pri njem. Na Slovenskem se je ta pravica 
uveljavila le redko v času proti 18. stoletju, njena veljava je sporna in zanjo ni pisnih dokazov. 
Gre za nekaj konkretnih izročil, ki govorijo o njenem obstoju v določenem kraju, kjer pa gre za 
samovoljo baročnega fevdalnega gospoda, ki je izkoristil kakšno drugo staro fevdalno breme, 
ga napačno razložil in izkoristil. Poročni običaji kažejo, da v splošnem in v daljšem časovnem 
obdobju pri nas te pravice ni bilo. (Vilfan 284) 
Fevdalec je na ta način žensko prisilil v spolni odnos, kar je seveda izhajalo iz njegovega 
položaja moči oziroma premoči nad podložniki. Očitno je to tudi Vladimirjeva praksa, jasno pa 
je, da si tudi sicer prisvaja pravico do spolnega odnosa s svojimi podložnicami. Z ukinitvijo te 
pravice se seveda ne strinja. Bogomir to zagovarja z izjavo, da je to pravica, ki je dana od bogov. 
Avtorica nam na ta način pokaže, kakšna je bila zgodovina, hkrati pa je to tudi metafora za 
sodobnost.  
Pravica prve noči je v besedilu le omenjena in v uprizoritvi ne bi bila prikazana, vseeno pa 
njena omemba in odnos Vladimirja in Bogomirja kažejo, kakšno je današnje stanje moških do 
ženskih teles.   
O spolnem nasilju pa nam skozi didaskalije govori tudi Sofija. Ko gre moški z gajbo krompirja 
čez trg, ga gruča »drhali« prosi za krompir. Moški k sebi pokliče » razcapano dekle s štrlečimi 
najstniškimi bradavicami se mu približa stopi no bližje moški zavleče roko dekletu pod majico 
mečka ji joško, ki še ni joška […] ji mečka joško z eno roko v drugi pa drži krompir« (Semenič, 
medtem ko skoraj rečem še). Ostali nekaj časa gledajo, nato pa moškega napadejo. Moški 
obleži, ostali se razbežijo, dekle pa pobere krompir. Moški dekle otipava, ona pa se ne brani. 
Dekle je ali zmrznilo ali pa ve, da mora to trpeti, če želi dobiti hrano. Glede na opis razvitosti 
njenih prsi in poimenovanjem dekle lahko sklepamo, da gre za mladoletno najstnico. Je 
pripravljena sprejeti otipavanje v zameno za hrano? Ve, da gre za spolno nadlegovanje? Zakaj 
gruča napade moškega? Ker otipava dekle ali ker bi radi prišli do krompirja? Tu se nam poraja 
več vprašanj kot odgovorov, od uprizoritve pa je lahko odvisno, kako dogodek interpretiramo; 
razvidno je, da je predvideno, da se otipavanje prikaže na odru. Simona Semenič nam pokaže, 
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na kaj vse smo (morda) pripravljeni pristati, ko smo v obupnem in brezizhodnem položaju 
oziroma kako so drugi pripravljeni izkoristiti naš položaj.  
Omenja pa tudi vrsto spolnega nadlegovanja, ki se zdi tipično za današnjo družbo. Berač, ki mu 
minister Bogomir da kovanec, v gostilni naroči kup mesa in zraven natakarico uščipne v rit. 
Mar z naročilom pijače ali hrane kupimo tudi natakarice? Zakaj ima berač (in vsi ostali, ki danes 
sedijo po lokalih in počnejo enako) občutek, da lahko to naredi? Ta prikaz dobro pokaže 
družbeno realnost, na problem pa je pred časom opozorilo razkritje seksistične Facebook 
skupine Kira dela na smeni?, kjer so moški objavljali fotografije natakaric in ocenjevali njihov 
videz (U. V., Seksistična Facebookova skupina, ki je ocenjevala natakarice, sprožila ogorčenje 
javnosti ni str.). Avtorica problematiko le nakaže in se ne spusti v globje raziskovanje problema, 
a vseeno pokaže eno od pomembnih nevralgičnih točk današnje družbe, o kateri se premalo 
pogovarja. O lokalih kot javnemu prizorišču najrazličnejših spolnih nadlegovanj tako 
zaposlenih (kot obiskovalk v primeru nočnih klubov ipd.) bi kot družba zagotovo morali začeti 
široko debato. 
Na koncu pa Vladimir in Bogomir privedeta Vero, Nado in Ljubo in jih obtožita ščuvanja 
ljudstva k neizpolnjevanju vladarjevih ukazov. Ponudita jima sodelovanje, a ga zavrnejo. Ljuba 
je tista, ki se najbolj odkrito in agresivno upira ter Vladimirja vpraša, če sodelovanje pomeni 
to, da ga morajo spolno zadovoljiti. Vse tri očitno poznajo Vladimirja in njegove navade, a se 
ne pokorijo – predstavljajo vzgled. Vladimir jih zato vrže v bordel. 
vera, nada in ljuba niso v poziciji, da bi kaj rekle // vera, nada in ljuba so v bordelu // na njih se pajsajo 
lepo po vrsti // kot zahteva omika // dostojanstvo // in red // najprej se pajsa bogomir // in se pajsa // kolikor 
zmore // se pajsa, ker je treba // se pajsa, ker je prav tako // se pajsa, ker red mora biti // in potem // potem 
se pajsajo še njegovi biriči // eden // dva // tri // štiri // pet // in potem ljuba, nada in vera nehajo štet // in 
potem še jaz neham štet // tako kot sem nehala štet popadke // sem štela prvega // in potem drugega // in 
potem še kakih deset // ampak potem, potem pač nehaš štet in čakaš, da mine // biriči se pajsajo // se pajsajo 
na veri // se pajsajo na nadi // se pajsajo na ljubi // in se pajsajo // in se pajsajo // tema je pogoltnila 
kraljevsko mesto // samo še ena lučka, samo še ena svečka // brli // brli // brli // in potem ugasne (Semenič, 
medtem ko skoraj rečem še)  
Posilstva niso eksplicitno opisana, a so namenjena uprizoritvi. Semeničeva grozodejstva ne 
prikazuje kot mimesis, ampak skozi besede, ki so zanjo močnejše od podob (Pezdirc Batol, 
Specifičnost 172). Na koncu jih uijejo in vržejo v reko ter izkoristijo za politični namen 
»napreduje, kot je treba malo žrtev na naši strani, več na njihovi, odkar smo našli trupla mučenk 
v reki, je narod postal zelo složen, barbari so z mučenjem mladenk očitno naredili tisto, kar mi 
z diplomacijo nismo znali, na tako okruten način so jih mučili, da je ljudstvo ponorelo v slogi« 
(Semenič, medtem ko skoraj rečem še).  
Vladimirjev cilj je ponižanje in prikaz premoči nad upornicami, na koncu pa tega ne izkoristi 
za poduk ljudstvu, kot bi to verjetno naredil v mirnem času, ampak za mučenje okrivi 
sovražnika in s tem ljudstvo prepriča v vojno. 
Posilstva se zgodijo v bordelu, na kraju, kjer ženske prostovoljno oziroma ker so jih v to prisilile 
okoliščine, prodajajo svoja telesa in kjer poteka trgovina z belim blagom.    
Žrtev in storilec 
V besedilu se zgodijo otipavanje dekleta na trgu, otipavanje natakarice in skupinsko posilstvo. 
V prvem primeru gre za spolno dejanje moškega nad mladim dekletom. Moški ni v poziciji 
moči le zaradi svojega spola in starosti, ampak tudi, ker ima dobrino, ki jo dekle potrebuje za 
preživetje. To izkoristi, za dekle pa ne vemo, ali je to zanjo vsakodnevno dejanje in jo večkrat 
spolno izkoriščajo in jo »nagradijo« s hrano, ali je v šoku, ker se ji to še ni zgodilo ali kaj 
tretjega. Razmerje moči je jasno, za zelo podobno stvar pa gre tudi v situaciji med beračem in 
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natakarico. Kljub temu da je na prvi pogled videti, da je natakarica tista, ki ima več moči od 
berača, temu ni tako. Berač je gost in »gost je kralj«, kar lahko prevedemo v to, da je gostu 
praktično dovoljeno vse, razen če lastnik lokala ne postavi jasnih mej in ne zaščiti uslužbencev. 
Večinoma pa ti tako početje le nemo spremljajo ali še spodbujajo natakarice, da to dopuščajo 
(v stilu, da to ni nič takega), ker jim to prinaša stranke in s tem zaslužek. Natakarice se tako 
pogosto ne morejo obrniti na nadrejene ali lastnike, pogosto pa niti ne pomislijo na to, da bi to 
komu povedale, ker je tako obnašanje v današnji družbi žal prepogosto tolerirano.  
Pri skupinskem posilstvu sester ni nobenega dvoma: ujetnice so. Po številu posiljevalcev 
večkrat presežene, fizično šibkejše od njih in torej v čisto podrejenem položaju, prepuščene na 
milost in nemilost vladarju. Vladimir in Bogomir ter hkrati vsi ostali izkoristijo svojo moč, da 
jih ponižajo, jim vzamejo dostojanstvo in jih pokorijo, vsaj na fizični ravni. Pravica do 
odločanja o svojem telesu jim je odvzeta in nimajo nikakršne možnosti, da bi se na kakršenkoli 
način branile. Njihova edina izbira, ki pa zanje kot izbira sploh ne obstaja, je bila, da ravnajo 
proti svoji vesti in morali in podprejo avtokratskega vladarja, ki vlada na agresiven način, s 
katerim se ne strinjajo. Ker izberejo svojo integriteto, so strahotno kaznovane.      
Posledice 
O posledicah, ki jih spolno nasilje pusti na žrtvah, ne izvemo nič. Sestre umrejo, ne vemo, kaj 
se zgodi z dekletom ali natakarico. Tu je na mestu opozorilo, da lahko tudi otipavanje, ki na 
videz deluje precej neškodljivo, pusti globoke travmatične posledice. Vsaka oseba čustvuje in 
čuti po svoje, vsaka oseba postavlja svoje meje. Spolno nasilje pa predstavlja vsako dejanje, s 
katerim se eden od udeležencev ne strinja in predstavlja nezaželen poseg v spolno integriteto 
osebe – to je tudi otipavanje, ki ga uvrščamo med spolno nadlegovanje (Kuhar 17). 
Posledica smrti in mučeništva treh sester pa je, da se mora z Vladimirjem, morilcem svojih 
hčera, poročiti njihova mama Sofija. Ni (še) posiljena ali na kakšen drugačen način zlorabljena 
– prisiljena je v poroko, na katero pristane in se vladarju ne upre, kot so se uprle njene hčere. 
Na koncu reče, da je ona modrost. Kaj to pomeni? Da je včasih bolje sklepati kompromise? Da 
je treba včasih plačati ceno za preživetje? Da je bolje ostati živ, kot pa do konca zagovarjati 
svoje ideale? So se hčere žrtvovale zaman? Lahko pa pomeni, da smo si ljudje različni, se 
odzovemo, borimo in preživimo na različne načine in smo na različne načine zlorabljeni. 
 
Dramsko besedilo temelji na pravljičnem okvirju in je zasnovano kot prilika z moralnim 
naukom, v tem pogledu ni realistično. Avtoričin fokus ni na realističnem prikazovanju oseb (ki 
so prikazane enoplastno glede na njihovo glavno značajsko lastnost) ali popisovanju dogajanja, 
ampak na sporočilu, ki pravi: avtokratični vladarji in njihovi priležniki, njihova skrb za svoje 
lastne interese in manipulacija z ljudmi je današnja realnost. Avtorica to prikaže tudi z motivom 
spolnega nasilja, ki na prenesen način kaže, kaj tudi danes delajo oblastniki ljudem, ki si upajo 
povzdigniti glas in kritizirati oblast, hkrati pa tematizira žensko kot žrtev skozi zgodovino enih 
in istih nasilnih dejanj. V resnici se ni nič spremenilo. 
 
4.6 Jordi Casanovas 
Jordi Casanovas Güell je španski dramatik in gledališki režiser iz Barcelone. Napisal je več kot 
trideset dramskih tekstov in je prejemnik več nagrad, kot so Premio Ciudad de Barcelona de 
teatro (Nagrada gledališča Mesta Barcelone) za delo Patria (Domovina), Premio Butaca de 
teatro y cine de Cataluña (Nagrada butaca katalonskega gledališča in kina) za Una Historia 
Catalana (Katalonska zgodba) in za Vilafranca. Ustanovil je gledališko skupino FlyHard 
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(2005–2013), dramsko pisanje pa uči na Gledališkem inštitutu (Institut del Teatre).15 
(Fabulamundi.eu) 
Piše predvsem o nasilju, ki se pojavi, ko smo nezmožni spor rešiti z dialogom. Sam zase pravi, 
da se ga boji. Lahko bi ga izbrisali iz našega načina obnašanja, a ga nismo. Navadili smo se, da 
se izognemo ukvarjanju z nasiljem, kar postane naša slabost, ko pride v naše življenje. 
(Casanovas)  
O svojem delu in gledališču zapiše: 
Zato velikokrat razumem gledališko igro kot nočno moro, ki nas odpelje pogledat, kako bi rešili ekstremno 
ali grozljivo situacijo, na katero nismo pripravljeni. Gledališče razumem kot sanje, iz katerih se zbudiš z 
občutkom, da veš malo več, ampak ne veš, kaj je tisto malo. Mogoče si se naučil, kako preživeti ali 
premagati kakšno bolečino, ampak ne veš, kaj točno je. Je nezavedno. Vstopa skozi čustva.16 (Casanovas 
ni str., prevod Ana Zupan)  
  
4.6.1 Trop volkov17 
»Pet od nas jo je pofukalo. Hahaha. Besede tega ne morejo opisati. Kakšen faking izlet. Obstaja video.«18  
(José Ángel Prenda v Tropu volkov, ii) 
Casanovas k svojemu tekstu napiše, da gre za dokumentarno fikcijo, narejeno iz izjav obtoženih 
in žrtve v sodnem postopku »Trop volkov« v povezavi z dogodki, ki so se zgodili 6. julija 2016 
na festivalu v Pamploni. Dopiše pa tudi, da pri uprizoritvi ne sme biti uporabljen noben (posnet) 
avdio ali vizualni material, ki ni bil narejen za predstavo, in izrecno prepove uporabo fotografij 
oseb, ki so bile vpletene v sodni postopek. Besedilo je bilo objavljeno leta 2019, januarja 2020 
pa je bila premierno uprizorjena v El Pavón Teatro Kamikaze v režiji Miguela del Arco (Teatro 
Kamikaze). 
Za vsebino dramskega teksta je uporabil resnične zapisnike iz sojena. Imamo tudi didaskalije, 
ki pa so zelo skope in večinoma narekujejo, kdo koga igra in kdo sedi na stolih ter kdaj se slišijo 
protesti ljudi, ki podpirajo žrtev, sicer pa je besedilo narejeno iz iztrganih izjav obtoženih in 
žrtve. Žrtev je bilo 18-letno dekle iz Madrida, storilci pa med 26 in 29 let stari moški iz Seville: 
José Ángel Prenda, 28, predhodno obsojen zaradi ropa z uporabo sile; Antonio Manuel 
Guerrero, policist pri Civilni straži; Ángel Boza, 26, prej obsojen zaradi ropa z uporabo sile in 
vožnje pod vplivom alkohola in drog; Alfonso Jesús Cabezuelo, 29, vojak in Jesús Escudero, 
27, frizer. Sojenje je potekalo pet mesecev, aprila leta 2018 pa so bili obsojeni za spolno zlorabo 
na devet let zapora. Sodišče jim ni izreklo kazni za posilstvo, saj se po španskem zakonu spolna 
zloraba in posilstvo razlikujeta po tem, da posilstvo ni posilstvo, če ne vključuje nasilja in 
ustrahovanja. Sojenje in sodba sta izzvala proteste po vsej Španiji. (BBC) 
Avtor teksta si je zamislil minimalistično sceno. Na odru je samo šest stolov, na enem izmed 
njih sedi Ona, na drugih se izmenjavajo moški. Poleg njih slišimo še glas pripovedovalca, ki 
                                                          
15 Prevedla Ana Zupan. 
16 »As such, I often view the play as a nightmare that brings us to envisage how we would try to resolve an 
extreme or terrifying situation for which we remain unprepared. I draw comparisons between theatre and those 
dreams after which, once you wake up, you feel like you have learned something but you’re not quite sure what. 
Perhaps you’ve learned to survive or overcome a pain, or perhaps you have no idea. It’s unconscious. It enters 
through the emotion.« (Casanovas, prevod Ana Zupan) 
17 Originalen naslov: Jauría (prevod Ana Zupan). Tekst sem brala v angleščini in dele teksta za potrebe 
magistrske naloge prevedla v slovenščino.  
18 »Five of us fucked her. Hahaha. Words can't descrive it. What a fucking trip. There's a video.« (José Ángel 
Prenda v Tropu volkov) 
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občasno poseže v zgodbo in nam zaupa informacije, ki jih iz sodnega zapisnika ni mogoče 
dobiti, na koncu pa se oglasita tudi tožilec in sodni zbor, pet sodnikov, ki jih lahko igrajo isti 
igralci, ki igrajo storilce in žrtev. 
Dramski tekst se začne z deli izjav, kjer se z Njenimi izjavami izmenjujejo izjave storilcev in 
skupaj razkrivajo, kaj se je zgodilo, nadaljuje pa z navzkrižnim zaslišanjem obrambe, ki 
zaslišuje žrtev in tožilca, ki zaslišuje storilce.  
Ona se je s prijateljem ali prijateljico odpravila na festival, kjer sta se družili z različnimi 
skupinami ljudmi, nekaj spili in se zabavali. Njena prijateljica je bila utrujena, zato se je 
odpravila spat v avto, Ona pa se je nekaj časa družila s skupino ljudi, ki sta jo spoznali prej, 
nato s fantom njene sošolke, nazadnje pa je v gneči vse izgubila izpred oči. Usedla se je na 
klopco, kjer se je začela pogovarjati s Prendo. Moški trdijo, da so se pogovarjali o spolnosti, da 
jim je povedala, da še nikoli ni bila z moškim iz Seville, da jih je ob predstavljanju poljubila na 
lice, da sta jo dva izmed njih spraševala, s katerim bi šla raje, da je odvrnila, zakaj bi morala 
izbrati in nato rekla, da če lahko dva, lahko opravim tudi s petimi … Ona vse to zanika, pravi, 
da so govorili o nogometu, njeni tetovaži in podobno. Odloči se, da bo odšla nazaj do avta, ker 
so ostali že odšli. Moški jo pospremijo. Trdijo, da so z njo odšli zato, da bi imeli spolne odnose. 
Za zapisnik nekateri od njih tudi povedo, da so že imeli skupinske spolne odnose, vsaj trije od 
njih pa niti tedaj niti sicer pri spolnih odnosih ne uporabljajo kondomov. Iskali so hotel, kar Nje 
ni presenetilo, saj je spanje v avtu za štiri ljudi neudobno. Med hojo so se ločili in večino poti 
je prehodila z enim izmed njih. Začel jo je grabiti za ramo in pas in začela se je počutiti nekoliko 
nelagodno. Odšla je po ulici, ki je bila najbližje avtomobilu, moški pa so ji sledili. Nato jo je 
nekdo izmed njih prehitel in šel do dekleta, ki je zvonilo na neka vrata. Pogovoril se je z njo in 
nato pridržal vrata. Njej so naročili naj bo tiho in naj se stisne k zidu. Ko je ženska odšla, jo je 
moški, ki je ves čas hodil poleg nje, zgrabil. Ni vprašala, kam gredo, ni zavpila, nič ni naredila, 
ker ni vedela, kaj se bo zgodilo. Nato jo je eden izmed njih (Prendo) poljubil. Moški trdijo, da 
so se ves čas pogovarjali o seksu, o tem, kaj ima rada in podobno, ona pa to zanika. Pred 
poljubom se ni umaknila, ker o tem ni razmišljala, mislila si je, da bo to samo poljub in nič 
drugega. Nato pa sta jo on in še en moški prijela za zapestja, ji usta prekrila z roko in jo potisnila 
noter. Moški to ves čas zanikajo. Odpeljali so jo v majhen prostor in postalo jo je strah, saj je 
bila obkrožena z njimi, mislila pa je, da bodo na skrivaj kadili travo. Vzeli so ji torbico, slekli 
samostoječi modrc, jo zgrabili za čeljust, jo povlekli bližje in držali, da bi jih oralno zadovoljila. 
Nekdo drug jo je zgrabil za pas in ji dol povlekel pajkice in tangice. Bilo jo je strah, zgrabili so 
jo za čop in jo povlekli naprej in nazaj, spominja se pritiska na čeljust, stegna … Sama zase 
pravi, da ni bila v stanju, da bi lahko razmišljala, kako bi odšla, ni vedela, kako naj odreagira, 
želela je le, da bi bilo vsega konec in bi lahko odšla – ni ji bilo več mar, kaj se bo zgodilo. Zelo 
malo se spominja, ker je bila v šoku – ves čas ponavlja, da ne ve, kaj točno se je dogajalo, tudi 
zato, ker je zaprla oči, da ne bi videla, kaj se dogaja in da bi bilo čimprej mimo. Ni vedela, da 
Guerrero z njenim telefonom snema dogajanje. Ne spomni se, kolikokrat so penetrirali vanjo in 
kdo je bil, spomni pa se njihovega smeha. Naenkrat so odšli. Trdijo, da ni nikoli povedala, da 
se počuti slabo in da je vmes zastokala, kar so imeli za znak, da je uživala. Ona se je po njihovem 
odhodu oblekla in hotela na pomoč poklicati prijateljico, a je ugotovila, da so ji ukradli telefon. 
Ker je jokala, se je, da bi se umirila, zunaj usedla na klopco, kjer jo je našel par, ki ji je pomagal. 
Ni jima povedala za posilstvo, ampak samo, da so ji ukradli telefon. Vse je prijavila policiji, ki 
je moške hitro našla in jih aretirala. Moški so policiji predali posnetek kot dokaz, da ni bilo 
posilstvo, ampak konsenzualen spolni odnos. Policija jih je spustila in naročila, naj počakajo 
pri avtu in kasneje so jih aretirali.  
Ko je Ona prišla domov, je občutila, da bi morala narediti več, da bi se izognila posilstvu – 
počutila se je krivo, ker bi lahko odšla, ker ji ne bi bilo treba govoriti ali iti z ljudmi, ki jih ni 
poznala, se ločiti od prijateljice … Zdelo se ji je, da bo storilcem uničila življenje. Do ničesar 
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ji ni bilo, občasno je šla ven s prijatelji, ker ni mogla ostati zaprta v hiši, a je ves čas razmišljala 
o posilstvu ali pa začela jokati. Iskala je logičen odgovor, zakaj se ji je to zgodilo, a ga ni bilo. 
Ni mogla spati, ko je zaspala, pa je imela nočne more. Bala se je, da so moški video komu 
poslali in da bodo vsi vedeli za to. Hodila je na terapijo. 
Sledi zaslišanje žrtve s strani obrambe (igrajo jo štirje od moških), ki jo o vsem sprašuje še 
enkrat in poskuša zamajati njeno pričanje z vprašanji, kot so: zakaj je čakala, ko je Prenda 
govoril z dekletom pred vrati, če se je počutila nelagodno, zakaj ga je poljubila, zakaj ni 
vprašala, kaj delajo ali kam grejo, zakaj se ni upirala, ko so jo prijeli za zapestja in odpeljali v 
hišo, ali so jo porinili na tla (odgovori z ne, kar obramba interpretira, kot da niso uporabili velike 
sile), ali je bila vzburjena, ko so začeli s spolnimi odnosi, ali je čutila bolečino, zakaj je začela 
hoditi na terapijo šele septembra (posilstvo se je zgodilo julija) in podobno. Ona se posilstva 
zelo slabo spomni, velikokrat odgovarja z »ne vem«, ali pa ni prepričana v odgovore.  
Nato tožilec (igra ga Ona) zaslišuje storilce, ki med drugim odgovorijo, da se ne spomnijo, ali 
so ji povedali, da snemajo in da je bilo to očitno. Sprašuje jih tudi o posnetkih. Pripovedovalec 
nam opiše posnetek, kjer ima storilec zadnjico na obrazu žrtve, storilec pa »pozira za kamero« 
in pokaže na svojo zadnjico. Postane jasno, da so nekateri od moških že prej snemali spolne 
odnose, Prendo pa povpraša tudi o komentarjih, ki jih je poslal v pogovorno skupino (njegov 
komentar je citiran pod naslovom tega poglavja). Prizna, da je nameraval posnetek pokazati 
tudi drugim, ne pa deliti prek spleta, in meni, da je normalno, da posnetek spolnega odnosa, 
kjer je prikazana tudi tretja oseba, brez njene privolitve kaže naokrog. Odgovori tudi, da so 
vanjo penetrirali več kot enkrat, ne spomni pa se, ali so jo vprašali, ali je v redu, ali uživa … 
Sledi zaključni govor tožilca, kjer med drugim pove: »Želijo, da bi verjeli, da je tisto noč pet 
moških srečalo osemnajstletno dekle z normalnim življenjem – nikoli ni imela skupinskega ali 
analnega seksa ali česa podobnega – in ona se odloči, da bo šla s kupom tujcev in imela 
skupinski seks, ki bo vključeval vse vrste penetracije, tudi analno in vaginalno penetracijo 
hkrati, brez uporabe kondomov.«19 (Casanovas, Trop volkov 67, prevod Ana Zupan) Omeni, da 
bi žrtev brez težav lahko pretiravala, lahko bi rekla, da so uporabili silo, da so ji grozili, da jo 
bodo ubili, ampak ni. Opiše, da je na posnetkih čisto pasivna, nobenega pogleda, nasmeha, 
besede. Zaključi, da so jo v spolni odnos prisilili, nato pa ji vzeli telefon, odstranili SIM kartico 
in ga vrgli v smeti, da ne bi mogla poklicati na pomoč. Za storilce predlaga dvaindvajset let in 
deset mesecev zapora za posilstvo, vdor v zasebnost in krajo.  
Sodniki so v obtožnici zapisali, da so storilci spoznani za krive manjše obtožbe spolnega napada 
in so jih obsodili na devet let zapora in jih oprostili posilstva. O tem je odločalo pet sodnikov. 
Ugotovili so, da je s posnetkov razvidno, da žrtev v situaciji ni uživala, da ni aktivna, ne govori, 
se ne pohvali, na enem od posnetkov pa ob zidu vpije od bolečin in ne kaže nobenih znakov 
aktivnosti, za razliko od moški. Menijo, da bi morali obtoženci razumeti, da je bilo žrtvino 
svobodno odločanje v teh okoliščinah omejeno, da bi morali razumeti njeno ponižanje in da so 
alkoholiziranost žrtve izkoristili za zlorabo. Dva od sodnikov podata odklonilno mnenje, kjer 
eden meni, da bi morali obdolžence oprostiti spolnega napada, ker se na posnetku na vidi 
nobenega nasilja, grožnje ali vsiljevanja. Meni, da je bil skupinski spolni odnos soglasen. 
                                                          
19 »They want us to believe that, that night, five men met an eighteen-year-old girl, with a normal life – she’s 
never had group sex or anal sex or rimming anything like that – and she decides to go with a bunch of strangers 
to have group sex involving every kind of penetration, including anal and vaginal at the same time, without using 
condoms.« (Casanovas, Trop volkov 67)  
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Na koncu je Vrhovno sodišče vseh pet storilcev obsodilo za kaznivo dejanje posilstva z 
oteževalnimi okoliščinami ponižanja in ponižujočega ravnanja in usklajenimi dejanji dveh ali 
več ljudi na petnajst let zapora.  
Dramski tekst se zaključi s sporočili v skupini, kjer se je Prenda pohvalil, da jih je vseh pet 
»pofukalo« dekle. V skupini so še trije moški, ki komentirajo, kakšni srečniki so, nato pa iz 
novic izvejo za aretacijo in ne morejo verjeti, kaj se je zgodilo. (Na njihovih telefonih so našli 
tudi skupinski klepet izpred nekaj mesecev, kjer eden izmed njih opiše del spolnega napada na 
drugo žrtev.) Zadnja replika pa pripada Njej: »Moram iti ven, nadaljevati moram, ker na koncu 
ne morem dovoliti, da to prekine moje življenje, iti moram naprej. Stara sem 20 let, še vedno 
imam pred sabo celo življenje.«20 (Casanovas, Trop volkov 74, prevod Ana Zupan) 
Spolno nasilje 
O spolnem nasilju in dejanji, ki so vodila do njega in so povezana z njim, govori ves tekst. Pet 
moških, tujcev, je oralno, vaginalno in analno zlorabilo osemnajstletnico. Ne le v tekstu, ampak 
v resničnem življenju. Razen gestikulacije, ki so jo udeleženci delali na sodišču, na primer, 
kako so jo moški prijeli ipd., ni nobenega dogajanja, za katerega bi bilo mišljeno, da se uprizori 
na odru. O skupinskem posilstvu se le govori, avtor teksta pa eksplicitno prepove uporabo 
vizualnega materiala s sodišča. Pravzaprav nam tekst nazorno pokaže, kako poteka sojenje za 
posilstvo na sodišču, s tem pa pokaže tudi odnos družbe do spolnega nasilja. Odvetnikova 
vprašanja jasno povedo, da če se ne upiraš aktivno, se strinjaš s tem, kar ti delajo drugi in si za 
to, kar ti delajo, kriv sam. Sodnika z odklonilnimi mnenji izražata isti odnos. Ne razumejo, da 
se žrtev ni upirala, ker je bila v šoku in prestrašena. Njena obramba je bila to, da je pasivna in 
pokorna, ker je to zanjo predstavljajo način preživetja. Tudi pred posilstvom se ni upirala – kdo 
pa pričakuje, da se bo zgodilo nekaj takega? Normalno je, da se žrtev ne spomni vsega, ne le 
zato, ker je imela zaprte oči in ker je bila v šoku, ampak tudi zato, ker je od dogodka minilo že 
precej časa, normalno pa je tudi, da želimo grde izkušnje pozabiti.  
Skupinsko posilstvo se je zgodilo v zasebnem prostoru, a na zelo predrzen način – nihče ni 
vedel, kdo živi v stanovanjih stavbe in kdaj bo kdo od stanovalcev prišel in jih zalotil pri 
dejanju.   
Žrtev in storilec 
Storilci žrtev prekašajo po moči in številu, žrtev pa je pred tem pila alkohol in je vsaj malo 
opita, kar so moški izkoristili. Iz besedila je razvidno, da moški posilstva ne jemljejo resno, da 
je bila to zanje in še vedno je − zabava. Videti je, da nihče izmed njih ne prepozna, kaj so storili, 
pa sta med njimi tudi policist in vojak – osebi, ki imata taki službi, da bi od njiju pričakovali 
vsaj občutek za to, kaj je moralno in kaj ne. Vse skupaj jemljejo zelo lahkotno, žrtev pa je 
prizadeta. Obnašajo se, kot da je vse, kar so storili, normalno. Na koncu so za svoja dejanja 
kaznovani, žrtev pa se mora še naprej spopadati s posledicami, ki jih je na njej pustilo posilstvo.    
Posledice 
Iz izjav izvemo tudi za posledice, ki jih Ona doživlja zaradi posilstva: težave z nespečnostjo, 
nočne more, samoobtoževanje za posilstvo, o posilstvu in svojih občutkih  ne želi govoriti, 
doživljanje sramu in strahu, jok. Vse to je značilno za žrtve. (Kuhar 19–20) Odločila se je za 
psihiatrično pomoč, pred sojenjem je hodila nanjo samo še enkrat na tri tedne, ko se je začelo 
                                                          
20 »I’ve got to go out, I’ve got to keep going because in the end I can’t allow it to just cut my life off, I have to 
keep going. I’m twenty years old, I’ve still got my whole life ahead of me.« (Casanovas, Trop volkov 74) 
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sojenje pa spet vsak teden. To kaže, kako travmatično je podoživljanje dogajanja na sojenju in 
sojenje samo.  
 
Jordi Casanovas se je odločil za zelo zanimivo potezo in dramski tekst sestavil iz obstoječih 
dokumentov iz sodnega postopka. Ni se odločil za prikaz spolnega nasilja, ki je glavna tema 
teksta, ampak za pripoved o njem. Izjave je odlično izbral in sestavil v žalostno in skoraj napeto 
zgodbo. Sojenje je na ulice Španije pritegnilo mnoge ljudi, ki so protestirali proti premili kazni 
za obdolžence in podpirali žrtev napada. Iz konteksta in komentarjev Pripovedovalca je jasno, 
da je avtor odločno na strani žrtve in želi s tekstom opozoriti na spolno nasilje, predvsem pa na 
to, kako so obravnavane žrtve v sodnem postopku in kako so kaznovani storilci.  
 
4.7 Marietta Kirkbride 
Marietta Kirkbride je mlada dramatičarka in dramaturginja iz Bristola v Angliji. Je 
soustanoviteljica in zunanja dramaturginja za nagrajeno gledališko skupino Bucket Club. Kot 
avtorica je sodelovala z gledališčem Bristol Old Vic, v Creative England’s South West Talent 
Module in v Pentabus Theatre’s Young Writers programme. Napisala je osem dramskih tekstov, 
ki so bili uprizorjeni v različnih gledališčih in na festivalih. (theagency.co.uk) 
 
4.7.1 Naša cerkev21 
Lansko leto nastali tekst je bil istega leta uprizorjen v gledališču The Watermill Theatre (režija 
Nik Partridge). (Watermill ni str.) Avtorica na realističen, skoraj naturalističen način prikaže 
včasih komične, drugič žalostne pogovore med člani skupnosti, ki kažejo zapleten odnos med 
težavami rehabilitacije in krščanskega odpuščanja ter neodpustljivostjo pedofilije.  
Besedilo se odvija v izmišljeni angleški vasici z zelo staro cerkvijo, ki je prizorišče dogajanja. 
V tekstu nastopajo trije člani cerkvenega odbora Anne (sredi sedemdesetih), Michael (sredi 
šestdesetih), June (zgodnja štirideseta) in Tom (pozna petdeseta), ki bi rad postal član. Anne, 
Michael in June razpravljajo o župnijskih težavah, kot so pomankanje prostovoljcev za delo in 
odbor; popravilih v cerkvi; o kravi, ki je zašla na pokopališče in pomendrala grob; organizaciji 
kriketa za vaščane ipd. Anna in Michael sta tista, ki sta v odboru in vasi že najdalj časa, June, 
ki je po poklicu zdravnica, pa se je v vas priselila. Med pogovorom Tom predlaga nekaj stvari, 
a jo Anne vedno zavrne. Zares napeto pa postane, ko June za člana odbora (ki jih primanjkuje) 
predlaga Toma. Meni, da si zasluži še eno priložnost. Je kristjan, ki vsako nedeljo pride v cerkev 
in bi lahko pomagal popraviti stvari v cerkvi. Ona opravlja tudi vlogo »uradnika za varovanje«22 
in je pripravljena prevzeti osebno odgovornost zanj, pove, da se tudi vikar strinja. Opozori, da 
se ljudje kot Tom pogosto počutijo, kot da jim okrog vratu visi napis, poleg tega pa z ženo živita 
ločeno, prav tako pa sta ga zapustila oba sinova. Meni, da se ljudje spremenijo, ko imajo za to 
razlog. Michael najprej meni, da je zelo prijazen, da se zdi, da svoja dejanja obžaluje in da je 
zelo predan in bi mu morali dati priložnost. Vpraša pa, kaj je Tom dejansko storil. Anne je 
odločno proti. Razkrije, da je Tom spolni prestopnik, ki je bil v zaporu, ker je z interneta 
potegnil in nato delil naprej več kot osem tisoč slik, večinoma deklic, starih med šest in dvanajst 
let, in film z oznako A ter po spletu kontaktiral mladoletnico. Michael spremeni mnenje. 
Spomni se na parabolo o izgubljeni ovci in meni, da je pomembno, da podprejo in pomagajo 
                                                          
21 Originalen naslov: Our church (prevod Ana Zupan). Tekst sem brala v angleščini in dele teksta za potrebe 
magistrske naloge prevedla v slovenščino.  
22 »Safeguarding Officer«. 
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tistim, ki se kesajo in se želijo spremeniti, da jih ne obsojajo in jim odpustijo. A oni so to že 
naredili – dovolili so mu, da prihaja na nedeljsko mašo. Ni to dovolj? Prebere še sporočilo 
Roberta, odsotnega člana odbora, ki je za, da Toma vključijo v odbor. Tako so njihovi glasovi 
razporejeni 2 : 2. Začnejo se pogovarjati o drugih stvareh, ko pogovor spet nanese na Toma. 
Anne očita June, da je v odbor povabila pedofila. June to zanika in pravi, da so pedofili tisti, ki 
jih privlačijo samo otroci (ne pa tudi odrasli), Tom pa ni tak (je poročen, ima dva otroka). Anne 
meni, da je cerkev sveti, varen kraj, kamor prihajajo tudi otroci (čeprav jih praktično nikoli ni) 
in da Tom ne sodi sem. Pogovor se spet obrne v drugo smer in spet nazaj k Tomu. June razloži, 
da se za Toma zavzema, ker je imela nečaka, ki je šel zaradi drog v zapor, ko je prišel nazaj, pa 
se je zelo spremenil in naredil samomor. Ne želi zmanjšati Tomovega dejanja, naredil je grozno 
stvar, ampak je bil kaznovan. Kristjani pa odpuščajo – kje je sicer smisel? Anne pa izpostavi, 
da otroci ne dobijo druge možnosti, ne pozabijo, kaj se je zgodilo … Takrat dobimo namig, da 
je bila Anne kot otrok spolno zlorabljena. Zmrzne, nato pa se zaklene v stranišče. Ko pride ven, 
zavrne prevoz in odide. Sledi dialog med Anne in Tomom. Ko Anne v cerkvi pripravlja cvetje 
za mašo, jo preseneti Tom, ki se v cerkev zateče pred dežjem in poskuša vzpostaviti pogovor z 
njo. Začne z vremenom, rožami, pove, da je v gozdu videl rdečega jelena (Anne mu ne verjame, 
ker jih tam ni in ker je imel s sabo psa), ji pomaga postaviti rože ipd. Anne je do njega hladna. 
Nato pa Tom le pove, zakaj je v resnici prišel; pripravljen je postati prostovoljec in pomagati 
odboru, ima celo nekaj idej. Anne ga zasliši, ali je bil vedno kristjan in mu pove, da odbor 
preveri preteklost in kredite, da je to položaj z vplivom in da morajo biti nominiranci skrbno 
izbrani. Obvesti ga, da glede na njegovo preteklost verjetno ne bo mogel postati član odbora. 
Tom vpraša, če lahko pomaga kako drugače, samo kot prostovoljec. Malo se pogovarjata, ko 
ga Anna vpraša, ali je verjel v Boga, ko je gledal film, kjer spolno zlorabijo otroka. Tom 
pomolči in se odloči, da bo odšel. Prej gre samo na stranišče, ko pride nazaj, pa Anne leži na 
tleh, ker je padla. Pomaga ji, čeprav se Anne najprej upira. Ko sedita in čakata, da jo sin pride 
iskat (Anne se je glede tega zlagala), ji pove, da se zaveda, da je naredil nekaj zelo slabega. 
Anne ga vpraša, ali moli za odpuščanje. Pove ji, da mu je to, kar je naredil, uničilo življenje, a 
da obžalovanje pripelje samo do neke meje in ne more spremeniti preteklosti. Če se preveč 
sovražiš in predolgo obžaluješ, lahko začneš razmišljati, da ni pomembno, kaj narediš. Obupaš, 
se smiliš samemu sebi, zato je bolje gledati v prihodnost. Pove ji, da je šel takrat čez zelo slabe 
čase, da mu je umrla mama in se je počutil krivega, ker niso prej ugotovili, da njeni glavoboli 
pomenijo, da ima tumor … Anne mu pove, da mama umre vsem. Tom ji razloži, da je zaradi 
službe veliko spal v hotelih, bil v gostilnah. Pravi, da je tako enkrat kliknil na napačno stvar. In 
potem je nekaj, kar se je začelo kot nekaj majhnega, preraslo v nekaj grdega in hudobnega. 
Zaveda se, da to ne pojasni vsega in Anne mu pritrdi. Tom ji pove, da moli za Božje vodstvo 
in da bi z življenjem, ki mu je ostalo, naredil kaj dobrega. Ampak težko je delati dobro, če ti 
nihče ne zaupa. Rad bi se odkupil za to, kar je naredil, če mu bodo ljudje to dovolili. Ne 
pričakuje, da ga bo Anne razumela ali mu odpustila, želi pa si, da bi mu dala priložnost. Anne 
ga pošlje postavit aranžma in mu čez nekaj časa zaupa svojo zgodbo. Ko je bila majhna, so 
imeli dogovor, da jo stric, ki je delal v šoli, pripelje domov, če bo mama delala pozno. Tako je 
enkrat natočil vodo v kopalno kad in ji naročil, naj gre gola noter in se umiva, on je med tem 
preverjal njeno znanje. Najprej je samo gledal, pa je kasneje slekel hlače in se samozadovoljil. 
Najprej ni razumela, kaj se dogaja, med poletnimi počitnicami pa je stvar odmislila. Ko je 
morala nazaj v šolo, jo stric ni niti pogledal, čez čas pa se je vse ponovilo. Takrat je povedla 
mami, da jo stric kopa in da ji ni všeč, ni pa znala točno razložiti, kaj se dogaja. Stric je po tem 
ni več kopal, ampak to je poslabšalo situacijo, saj ni več vedela, kdaj jo bo spolno zlorabil. Tako 
ji je na primer kupil novo obleko in ji rekel, naj jo pomeri in ji pri tem pomagal. O tem ni 
govorila, ker je rekel, da bo povedal očetu, da dela težave. Po koncu šole se je vedno opravičil 
in rekel, da tega ne bo več storil, če tega ne bo nikomur povedala. Ampak to ni bilo nikoli res. 
A vseeno ni nikomur povedala, ker ji je stric zagrozil, da bo izgubil službo in ne bo več mogel 
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z denarjem pomagati njeni družini. Ugotovila je, da je bolje, da sploh ne gre v šolo, zato je od 
trinajstega leta delala. Tako se je naučila, da takim obljubam ne more več zaupati in zato ne 
more zaupati Tomu, da tega ne bo ponovil. Tom jo vpraša, ali naj zamenja župnijo ali se preseli, 
ampak Anne odvrne, naj se ne. Reče mu, naj še vedno hodi v cerkev, ampak da bi bilo bolje, da 
ni član odbora, kar Tom razume. Tom ji pove, da zloraba ni bila njena krivda, da mu je žal in 
da se ji to nikoli ne bi smelo zgoditi. Anne mu nato pove, da njenega sina ne bo ponjo, Tom pa 
gre po soseda, da Anno odpelje v bolnišnico. 
Spolno nasilje 
Pred sabo imamo besedilo, ki pokaže čisto nov vidik. Lahko spolnemu prestopniku odpustimo? 
Si zasluži novo priložnost? To sta glavni vprašanji, ki si jih besedilo zastavlja. V drami ni 
prikazanega spolnega nasilja, ampak samo Annin opis spolne zlorabe, za katero v besedilu ni 
predvideno, da bi bila prikazana na odru. Anne opiše dva dogodka, več pa o spolni zlorabi ne 
izvemo. Začela se je s tem, da ji je stric naročil, naj se med kopanjem drgne oziroma umiva, on 
pa jo je pri tem gledal in masturbiral, ne vemo pa, kako se je nadaljevala. Očitno z neprimernimi 
dotiki in pogledi, ko ji je npr. kupil novo obleko in jo opazoval med preoblačenjem in ji pri tem 
pomagal. Gre za incest in ne za pedofilijo, saj sta storilec in žrtev v sorodu. Spolno zlorabo 
doživlja doma, na kraju, kjer bi se morala počutiti najbolj varno. 
Tom pa je gledal posnetke spolnih zlorab otrok oziroma otroško pornografijo. To »… so vsaka 
oblika upodobitve spolne zlorabe mladoletnih oseb. Ta gradiva so lahko slikovni ali 
videoposnetki, lahko pa so tudi v besedilno, zvočni ali kakšni drugi obliki.« (Mihelič 34) Na 
fotografijah in posnetkih so v 80 % deklice in v 20 % dečki, 50 % žrtev pa je mlajših od osem 
let. (41) Dnevno je več kot 100.000 spletnih iskanj takih posnetkov, trendi pa kažejo, da so 
otroci na njih vedno manjši in da so prizori vedno bolj nasilni. (35) Namerno dostopanje, 
posredovanje, izdelovanje in posedovanje posnetkov, na katerih je prikazana spolna zloraba 
otrok, je kaznivo (35). »Vsak, ki vede gleda in dostopa do teh posnetkov – tudi z namenom 
zadovoljitve svojih spolnih potreb – je zlorabljevalec. Nekateri sicer trdijo, da tisti, ki 'samo 
gledajo slike', niso storilci, vendar raziskave potrjujejo, da to ne drži vedno. Nekateri bodisi 
fantazirajo bodisi iščejo priložnost za spolno zlorabo otrok.« (36)  
Storilec je lahko brskalec (na stran zaide nevede, a vede shrani vsebino, zloraba je posredna 
oziroma brez stika z otrokom), zasebni ustvarjalec posnetkov (ustvarja jih za svojo rabo, zloraba 
je posredna), aktivni iskalec (posnetke išče pred odprtih brskalnikov, zloraba je posredna), 
nezavarovan zbiralec (zbira in išče jih na P2P omrežjih, zloraba je posredna), zavarovan 
zbiralec (išče jih prek varnih omrežij, kjer je pogoj sindrom zbiratelja in izmenjava gradiva, 
zloraba je posredna), motivirani prijatelj (navezuje stik z otroki ali pa išče posnetke na spletu 
in jih uporablja za zlorabo, zloraba je neposredna), fizični zlorabljevalec (išče posnetke, jih 
uporablja pri zlorabi, sam zlorablja otroke in to posname za svojo uporabo, zloraba je 
neposredna), izdelovalec (za namen distribucije posname zlorabo, snema druge ali posnetke 
zahteva od otroka, zloraba je neposredna) ali posredovalec (za denar ali za zamenjavo pošilja 
posnetke drugim), zloraba je neposredna). (40) 
Tom spolnega nasilja ne izvaja sam, ampak gleda slike in film, ki sta posledica spolnega nasilja 
oziroma pedofilije, torej otroško pornografijo, kar ga ravno tako uvršča med storilce. Na 
začetku je bil brskalec, očitno pa se je to razvilo v več, verjetno v motiviranega prijatelja, saj je 
navezal stik z mladoletnico, posnetke išče in posreduje.  Vprašanje pa je, ali bi, če bi imel čas, 
tudi sam neposredno spolno zlorabil otroka preko spleta ali v živo? Stik je prek spleta navezal, 
ne vemo pa, kaj  je s tem stikom nameraval. Ga je policija aretirala, preden jo je zlorabil? Na to 
vprašanje ne dobimo odgovora.   
Žrtev in storilec 
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Tom sam sicer ni storilec neposrednega spolnega nasilja, je pa potencialni storilec spolnega 
nasilja nad otrokom. Spet gre za razmerje moči med »močnejšim«, starejšim moškim in 
otrokom in za enako razmerje, kot sta ga, ko je bila Anne otrok, imela ona in njen stric. Stric je 
bil oseba, ki sta ji Anne in njena družina zaupala. Sorodnik, ki je zaupanje izkoristil in Anne z 
grožnjami prisilil, da ni o spolni zlorabi nikomur povedala.  
Posledice 
O posledicah, ki jih je spolna zloraba pustila na Anne, ne izvemo nič, prav tako ne izvemo 
natančno, kaj je naredil Tom, ko je prek spleta  navezal stik z mladoletnico, in kako je prišel do 
slik in filma in kaj se je dogajalo z dekleti, ki so bila na slikah in v filmu zlorabljena. Zato o 
posledicah žrtev ne moremo govoriti, lahko pa govorimo o posledicah, ki jih spolna zloraba 
pusti storilcu, Tomu. Očitno je vsaj delno izključen iz družbe (k maši sme samo v nedeljo, ne 
more postati član odbora), izgubil je družino, je v registru spolnih prestopnikov, sam zase pravi, 
da ve, da je to, kar je naredil, grozno in dejanja obžaluje. Kar tekst hoče od bralca oziroma 
gledalca, pa je ravno to: vprašati se moramo, ali je prav, da prestopnik trpi in je izločen iz 
družbe, ali si zasluži odpuščanje. 
 
Besedilo nam ponuja nov vidik in zastavlja vprašanja, ki so kompleksna in katerih odgovori so 
težavni. Avtorica se ne postavi na nobeno stran, ampak gledalca oziroma bralca poziva, naj 
razmisli o tem, kako obravnavamo spolne prestopnike, natančneje prestopnike, ki gledajo in 
razmnožujejo otroško pornografijo, po prestani kazni. Zraven pa nam predstavi odnos med 
spolnim prestopnikom in žrtvijo spolne zlorabe v otroštvu, ki je prav tako zapleten. 
 
4.8 Biljana Srbljanović  
Biljana Srbljanović je ena najpomembnejših in najuspešnejših srbskih avtoric. Je dramatičarka, 
rojena v Beogradu, in je profesorica na Beograjski akademiji dramskih umetnosti, kjer je tudi 
diplomirala. Objavlja dramska dela, eseje in članke, je aktivistka za človekove pravice in za 
pravice živali. (Internationales Literaturfestival Berlin) Aktivna je tudi politično, ima 
protimiloševićevska stališča in o tem tudi piše (Topić). 
Prejela je evropsko nagrado Nova gledališka realnost (2007), Evropsko gledališko nagrado za 
življenjsko delo, je petkratna dobitnica srbske nagrade Sterija za najboljše sodobno dramsko 
delo (Internationales Literaturfestival Berlin) … (Topić) 
V svojih delih se ukvarja s temami, kot so migranti, razpad družin in skupnosti, travma 
brutalizirane družbe med in po jugoslovanskih vojnah (Beograjska trilogija), razmere družin v 
postkomunističnem Beogradu (Družinske zgodbe), nacionalizem (Padec/Pad), boj za preživetje 
starejših (Skakalci) ipd. Njena dela so uprizorjena po vsem svetu in prevedena v petindvajset 
jezikov. (Internationales Literaturfestival Berlin)  
 
4.8.1 Supermarket23 
Dramsko besedilo Supermarket s podnaslovom Soap opera je bilo objavljeno leta 2000 in 
uprizorjeno leta 2001 v režiji Thomasa Ostermeierja v gledališču Schaubüehne. Dogajanje se 
odvija v Avstriji, v šoli za učence iz drugih držav oziroma migrante. V delu nastopajo ravnatelj 
                                                          
23 Tekst sem brala v slovenščini (prevod: Marko Sosič). 
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Leo Schwartz oziroma Leonid Crnojević, njegova hčerka in učenka Diana Crnojević – 
Schwartz, učenec Mali oziroma Kemal Djahiri iz Turčije, novinar lokalnega časopisa gospod 
Britta, profesor Kolega Mayer in profesorica Kolegica Müller. Besedilo je razdeljeno na dneve 
(dogaja se sedem dni) in ima enaintrideset prizorov in prikazuje banalnost vsakdana, ki poteka 
vedno po enih in istih vzorcih. Pravzaprav se v variacijah vedno znova ponavljajo dogodki 
prvega dne, ko ravnatelj zamuja v službo, v pisarni pa ga čaka gospod Birtta za intervju o padcu 
Berlinskega zidu, Kolegica Müller vodi telovadbo, Kolega Mayer hoče ravnatelja nekaj 
vprašati, učenca pa morata napisati spis z naslovom Dan spomina. Vmes so na različna mesta 
posejani pogovori o spolnosti, ki v tem dramskem delu nima več pomena intimnosti. Spolnost 
je tu nekaj, kar se kupuje in s katero se trguje. Osebe so predmeti v supermarketu, ki ne 
premorejo več pristne intime ali bližnjih človeških odnosov, zato so promiskuitetni, občasno 
lažejo in na sploh ne premorejo čustvene bližine ali dialoga s sočlovekom. Mali in Diana ne 
govorita kot najstnika, ampak s svojim govorom oponašata odrasle, preklinjata, kadita in na 
splošno ne delujeta preveč najstniško.  
Spolno nasilje 
Žrtvi spolnega nasilja sta Mali in Diana. Mali je star petnajst let in denar zasluži tako, da se 
prodaja. Ima veliko občasnih in sedem stalnih strank, med njimi strička Hansa, za katerega se 
izkaže, da je gospod Britta. Računa jim sto mark za analni spolni odnos in petdeset mark za 
oralno zadovoljitev. Med drugim hodi k njemu skoraj cela družina; oče in dve hčerki, ki drug 
za drugega ne vedo. Včasih je Mali poln modric, ki so jih očitno naredile njegove stranke, 
čeprav se Diani zlaže, da ga je pretepla mama. Počasi se razkrije, da hodi k njemu tudi gospod 
Britta. Ko se Britta in Mali po tem, ko slišimo strel, srečata v ravnateljevi pisarni, da Britta roke 
gor in se začne Malemu dobrikati, čeprav Mali nima orožja. Na koncu drame Britta Malega 
posvoji in ga v zaključnem prizoru vsem na očeh otipava. »Britta steguje svojo roko Malemu 
pod majčko. Mali ga zgrabi za genitalije.« (Srbljanovič 145) 
Mali pa se ponudi tudi ravnatelju, ki se sprva želi pogovoriti o tem, da se Mali prodaja za denar. 
A Mali noče govoriti o tem in pogovor preusmeri na ravnatelja. Ponudi mu spolne usluge in 
ravnatelj ga najprej zavrne. Nato pa prizna, da je »to« že poskusil, ampak hkrati reče, da je bilo 
drugače. Mali mu pove erotično zgodbo oziroma opiše svoje zadnje srečanje s stranko. 
Noč se spusti … in ti pride mimo striček, vpraša za cigareto. Imam – rečem. Iz žepa jemljem škatlo, tačas 
pa gleda striček v šlic. Vse se vidi, tu ob stegnu, razumete … Če hočete si ga lahko potegnete malo ven … 
[…] Mu dam cigareto, odpnem hlače in ga povlečem ven. Njemu pa sijejo oči. Pravi, da ima doma 
probleme, žena ga ne razume, vzame mojega tiča in si ga spravi v usta. […] Potem ga primem za roko in 
ga pobožam. Saj veste, človek si želi samo malo nežnosti … […] Noter mu ga dam, takoj, na suho. […] 
Vas rajca, kaj? Tiča mu zabijem, naenkrat, celega. On malo zacvili, jaz ga potegnem ven. Pljunem, da steče, 
in ga vgriznem v uho, skoraj do krvi. On se zvija, stoka, kriči. Jaz mu govorim ljubim te, ljubim te … […] 
Stričku je lepo, res mu je lepo, kriči, da me ljubi, da me hoče posvojiti, da bo nama zmeraj lepo … […] Z 
eno roko ga zgrabim spodaj, stisnem pest, ne spustim ga, z drugo ga zgrabim za lase in ga nategujem … 
[…] Nategoval sem ga, z dolgimi sunki, do konca, s celim kurcem, on je pa vrtel z ritjo … (126–128) 
Ravnatelj si med pripovedovanjem odpne hlače, občasno Malega opogumi, naj govori naprej, 
včasih, naj neha govorit. Poskuša se samozadovoljiti, a neuspešno. Na koncu Malemu plača.  
Pri Malem gre za prostovoljno otroško prostitucijo. Mali o tem večinoma govori Diani, torej ni 
predvideno, da bi bilo spolno nasilje prikazano na odru, z izjemo ravnateljevega 
samozadovoljevanja in prizora na koncu besedila, kjer gre za otipavanje. Pri Malem gre za 
spolno zlorabo otroka zato, ker je Mali še nepolnoleten otrok, ki bi ga morali odrasli zaščititi, 
ne pa izkoriščati za spolne usluge. Pri spolnem odnosu z mladoletno osebo, ki je mlajša od 
šestnajst let, storilec pa je vsaj pet starejši, gre lahko za pedofilijo. Tako Britta (43 let) kot 
ravnatelj (50 let) sta precej starejša od Malega in v tem smislu ustrezata tej kategoriji.  
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Diano (16 let) pa spolno zlorablja njen učitelj, Kolega Mayer (40 let), ki ženo vara tudi s 
Kolegico Müllerjevo. Gre za spolno zlorabo otroka, saj Diana še ni polnoletna, Mayer pa jo je 
večkrat posilil, kar je razvidno iz pogovorov Diane z Malim in z očetom. Diana ima sicer 
pravilo, da ima lahko samo analne spolne odnose, da ne zanosi. Ko sta z Britto sama, sleče 
majico in se mu ponuja, zgrabi ga za roko in jo da pod svoje krilo. Britta jo zavrne, ko pride 
oče, pa se mu Diana zlaže, da jo je slekel in napadel Britta. Oče ve, da laže, in ji to tudi pove. 
Nato ga Diana vpraša, ali bi ji verjel, da jo Mayer redno posiljuje v skladišču, med blazinami 
in žogami za rokomet. Oče tega ne komentira, ampak le ugotovi, da je Diana tista, ki krade 
žogice za namizni tenis in jih skriva v njegovo torbo.  
Tudi Diana o spolnem nasilju le govori, z izjemo prizora z Britto, kjer se sleče in ga poskuša 
pripraviti do otipavanja, in pri končnem prizoru, kjer se do nje neprimerno obnaša Mayer. 
»Diana objame Lea. Mayer objame oba, pri tem pa drgne s telesom ob Dianino zadnjico.« 
(145) 
Avtorica o spolnem nasilju pripoveduje na realističen način. Spolna zloraba otrok se dogaja v 
šoli in zunaj nje, na javnih krajih. Spolnost je v besedilu na splošno razvrednotena in ne pomeni 
človeške bližine, ampak samo sredstvo za potešitev in manipulacijo.  
Žrtev in storilec 
Mali in Diana sta mladoletna otroka, žrtvi, storilci pa so odrasli moški. Mali se sicer sam 
prodaja, a to ne upravičuje »nakupa« storilcev. Moški, ki plačajo za spolne usluge mladoletnega 
otroka, so storilci, ki so fizično močnejši, hkrati pa so odrasli oziroma tisti, ki bi morali otroku 
pomagati, ne pa ga izkoristiti za svoje sprevržene spolne potrebe. Diana je Mayerjeva učenka, 
kar pomeni, da ima Mayer, poleg tega, da je fizično močnejši in starejši, nad njo avtoriteto in s 
tem moč, da spolno zlorabo izkoristi svoj položaj.  
Posledice 
O posledicah, ki jih spolno nasilje pusti na Diani ali Malem, v dramskem delu ne izvemo 
ničesar. Predvidevamo lahko, da Mali po posvojitvi še bolj pogosto doživlja spolno zlorabo s 
strani Britte, Diana pa se je spolni zlorabi morda vsaj za nekaj časa ognila, saj na koncu šola 
pogori.  
 
Spolno nasilje je v dramskem delu stranska tema, ki podpira glavno idejo besedila – povezanost 
spolnosti in potrošništva ter pomanjkanje intimnih odnosov. Avtorica kritizira sodobno 
potrošniško družbo in znotraj tega tudi spolno nasilje, ki je v besedilu redko prikazano, ko je, 
pa ni podrobno opisano. 
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5 Zaključek 
V magistrski nalogi sem obravnavala pojavljanje spolnega nasilja v sodobni slovenski 
dramatiki in izbranih delih sodobnih evropskih avtorjev. Pri raziskovanju teme sem ugotovila, 
da je spolno nasilje kot tema v literaturi, sploh v dramatiki, zelo slabo raziskano in ponuja še 
veliko možnosti za raziskovanje. Za obravnavo teme sem izbrala pet slovenskih avtorjev in tri 
tuje avtorje, torej enajst oziroma štirinajst dramskih del. Avtorje sem izbrala glede na njihovo 
uspešnost, prepoznavnost in pomembnost, nato sem prebrala večino njihovega opusa po letu 
2000 in izbrala relevantne naslove za analizo na podlagi tematike, kjer sem upoštevala tudi 
kakovost njihovih del, prepoznavnost in pomembnost.    
Spolno nasilje ali poskus spolnega nasilja je glavna tema štirih tekstov, dveh slovenskih (Za 
naše mlade dame, Smeti na luni) in dveh tujih (Trop volkov, Naša cerkev). V Kasandri in 
Supermerketu je spolno nasilje stranska tema oziroma zelo pomembna tema, ki podpira idejo 
celega teksta. V šestih tekstih (Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen, Spalnica, Fant, dekle 
in sivolasi gospod, to jabolko, zlato, zgodba o nekem slastnem truplu …, medtem ko skoraj 
rečem še) je spolno nasilje pomemben motiv, ki podpira glavno temo besedila, v dveh tekstih 
(Romeo in Julija sta bila begunca, Knjiga je čevelj) pa je stranski motiv, ki sicer podpre idejo 
teksta, a ni njegov bistveni element. V izbrani slovenski dramatiki prevladuje prikazovanje ali 
opisovanje spolnega nasilja kot motiva. 
Spolno nasilje kot tema ali motiv se v dramatiki pojavlja dokaj razpršeno od leta 2000 do 2020. 
Večja luknja je le med letoma 2011 in 2018, zanimivo pa je, da sta od izbranih tekstov po letu 
2011 izšla le dva teksta, ki imata spolno nasilje za motiv oziroma stranski motiv. Zdi se, da 
večina slovenskih tekstov gravitira med leti 2000 in 2011, kar bi lahko pomenilo, da družbeno 
dogajanje, kot so medijsko izpostavljeni sodni primeri zadnjih let, gibaje Me Too in podobno, 
ne vplivajo na izbrane slovenske dramatičarke in dramatike v tolikšni meri, da bi si spolno 
nasilje izbrali za temo svojih del. Nasprotno sta si pred koncem desetletja spolno nasilje za 
glavno temo svojega dela izbrala španski avtor Jordi Casanovas in angleška avtorica Mariette 
Kirkbride. Teksti tujih avtorjev prinašajo nove vidike in so zanimiv dodatek k magistrski nalogi. 
Prinašajo vpogled, kaj se dogaja v evropski dramatiki, žal pa ravno zaradi posebnih form ali 
vidikov (Trop volkov je dokumentarna fikcija, avtor pa spolno nasilje obravnava z vidika 
dogajanja na sodišču; Naša cerkev obravnava odnos družbe do storilca spolnega nasilja po 
prestani kazni; Supermarket pa spolnost in spolno nasilje obravnava z vidika potrošništva kot 
»predmete«, ki jih lahko kupimo) ne omogočajo primerjave s slovenskimi teksti.   
Vsi avtorji pa temo oziroma motiv spolnega nasilja obravnavajo z različnih vidikov, prav tako 
je spolno nasilje v njihovih delih različnih vrst. V petih delih (v enem od teh gre za domnevo) 
je obravnavana spolna zloraba otroka (Za naše mlade dame, Fant, dekle in sivolasi gospod, 
Smeti na luni, Naša cerkev, Supermarket) in samo v enem izmed njih kot motiv (Fant, dekle in 
sivolasi gospod). Šest del obravnava posilstvo odrasle oziroma polnoletne osebe (trikrat je to 
skupinsko posilstvo), enkrat kot glavno temo (Trop volkov) in enkrat kot stransko temo 
(Kasandra), v ostalih primerih pa kot motiv. Dve izmed del, ki obravnavata posilstvo, 
obravnavata tudi poskus posilstva (Hrup, ki ga doživljajo živali, je neznosen) oziroma 
domnevno posilstvo (Kasandra). Štiri dela omenjajo spolno nadlegovanje, enkrat skupaj s 
posilstvom in domnevnim posilstvom kot stransko temo (Kasandra), enkrat kot stranski motiv 
(Knjiga je čevelj) in dvakrat kot motiv (to jabolko, zlato, medtem ko skoraj rečem še). 
Zasledimo še grožnjo s posilstvom v Kasandri in poskus prisilitve k oralnem spolnem odnosu 
v Romeo in Julija sta bila begunca, v besedilu Supermarket pa je spolno nadlegovanje del 
spolne zlorabe otrok (posilstva).  
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Vsi avtorji spolno nasilje prikazujejo ali o njem govorijo realistično, izjema je delo Kasandra, 
kjer gre za mitološki način obravnave teme. V tekstu Trop volkov, kjer gre za dokumentarno 
fikcijo in je dramsko delo sestavljeno iz realnih izjav storilcev in žrtev, in medtem ko skoraj 
rečem še ali prilika o vladarju in modrosti, kjer je zgodba postavljena v pravljični motiv, je 
samo spolno nasilje prikazano realistično. 
Vidiki spolnega nasilja so: zloraba otroka v družini, kjer gre za incest (dva teksta: Naša cerkev 
in Za naše mlade dame), spolno nasilje v instituciji, kot so psihiatrična bolnišnica, šola in 
fakulteta (v treh delih gre za posilstvo; Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen, Fant, dekle 
in sivolas gospod in Supermarket, kjer je posilstvo del spolne zlorabe otroka, v enem za spolno 
nadlegovanje; to jabolko, zlato), med oboroženimi spopadi (trije teksti: Hrup, ki ga povzročajo 
živali, je neznosen, Kasandra, zgodba o nekem slastnem truplu …), izkoriščanje položaja 
uradne osebe (Romeo in Julija sta bila begunca), spolno nasilje v zakonu (dva teksta: Spalnica, 
Kasnadra – grožnja s spolnim nasiljem), zloraba otroka zunaj družine (Fant, dekle in sivolasi 
gospod, Supermarket) in znotraj tega domnevna pedofilija (Smeti na luni) in otroška 
pornografija (Naša cerkev) ter prostovoljna otroška prostitucija (Supermarket), spolno 
nadlegovanje na delovnem mestu (dva teksta: Knjiga je čevelj, medtem ko skoraj rečem še …), 
spolno nadlegovanje v zameno za preživetje (medtem ko skoraj rečem še) in sodna obravnava 
(Trop volkov). 
Vidiki so zelo resnični, presenetila pa je visoka zastopanost spolnega nasilja med oboroženimi 
spopadi; dva izmed treh tekstov sta sicer z začetka tisočletja in se nanašata na Balkanske vojne. 
Zelo izvirna forma in vidik pa je obravnava te tematike skozi sodno obravnavo, ki da 
bralcem/gledalcem vpogled v stvari, ki jih mediji navadno ne napišejo, kot so citirana vprašanja 
tožilcev in obrambe.   
Tabela 1: Vrsta in vidik spolnega nasilja ter ali gre v besedilu za temo ali motiv 
Avtor Naslov dela Vrsta spolnega nasilja Vidik Tema/motiv 
Dragica 
Potočnjak 
Za naše mlade dame 
(2006) 
spolna zloraba otroka zloraba v družini 
(incest) 
tema 
Dragica 
Potočnjak 
Hrup, ki ga 
povzročajo živali, je 
neznosen (2003) 
poskus posilstva brezdomnost motiv 
posilstvo s. n.* v instituciji – 
bolnica 
posilstvo s. n. med oboroženimi 
spopadi 
Vinko 
Möderndorfer 
Romeo in Julija sta 
bila begunca (2018) 
poskus oralnega spolnega 
odnosa 
izkoriščanje položaja 
uradne osebe 
stranski 
motiv 
Vinko 
Möderndorfer 
Spalnica (2011) posilstvo s. n.* v zakonu motiv 
Vinko 
Möderndorfer 
Fant, dekle in sivolasi 
gospod (2017) 
spolna zloraba otroka zloraba zunaj družine motiv 
posilstvo s. n.* v instituciji – šola 
Boris A. Novak Kasandra (2001) spolno nadlegovanje 
(besedno) 
na splošno stranska 
tema 
posilstvo s. n.* med oboroženimi 
spopadi 
domnevno posilstvo  ugrabitev 
grožnja s posilstvom s. n.* v zakonu 
Boris A. Novak Knjiga je čevelj 
(2008) 
spolno nadlegovanje 
(besedno) 
s. nadlegovanje na 
delovnem mestu 
stranski 
motiv 
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Rok Vilčnik Smeti na luni (2008) domnevna spolna zloraba 
otroka 
spolna zloraba oz. 
domnevna pedofilija 
izven družine 
tema 
Simona 
Semenič 
to jabolko, zlato 
(2019) 
spolno nadlegovanje 
(besedno in fizično) 
s. nadlegovanje v 
instituciji – na fakulteti 
motiv 
Simona 
Semenič 
zgodba o nekem 
slastnem truplu … 
(2011) 
skupinsko posilstvo s. n.* med oboroženimi 
spopadi 
motiv 
Simona 
Semenič 
medtem ko skoraj 
rečem še … (2011) 
spolno nadlegovanje 
(fizično) 
s. nadlegovanje v 
zameno za preživetje 
motiv 
spolno nadlegovanje 
(fizično) 
s. nadlegovanje na 
delovnem mestu 
skupinsko posilstvo  ujetništvo 
Jordi 
Casanovas 
Trop volkov (2019) skupinsko posilstvo sodna obravnava tema 
Marietta 
Kirkbride 
Naša cerkev (2001) spolna zloraba otroka zloraba v družini 
(incest) 
tema 
spolna zloraba otrok otroška pornografija 
Biljana 
Srbljanović 
Supermarket (2000) spolna zloraba otroka prostovoljna otroška 
prostitucija 
stranska 
tema 
spolna zloraba otroka zloraba izven družine 
* s. n. – spolno nasilje 
Kdo pa so žrtve in kdo storilci spolnega nasilja? Žrtve: otrok (deklica trikrat, enkrat deklice, 
enkrat fantek), mladoleten fant (enkrat), mladoletno dekle (trikrat), dekle (dvakrat), slabotna 
oseba (moški, enkrat), civilistka (trikrat), žena (dvakrat), ženska (ženska), ujetnica, uslužbenka 
(dvakrat), študentka (enkrat), natakarica (enkrat). Razberemo lahko, da je večina žrtev ženskega 
spola (samo v treh primerih je žrtev moškega spola, dvakrat otrok, enkrat mlajši moški), 
večinoma pa so bile starejše od osemnajst let, ko se jim je spolno nasilje zgodilo (samo v sedmih 
primerih so žrtve mlajše od osemnajst let). Dramska dela ne prikazujejo žrtev, ki so invalidi ali 
pa starejših žrtev.  
Storilci: oče (enkrat), klošarka (enkrat), paznik (enkrat), vojak(i) (dvakrat), policist (enkrat), 
mož (dvakrat), neznanec (enkrat), profesor oziroma učitelj (štirikrat), bog (enkrat), vojskovodja 
(enkrat), ugrabitelj (enkrat), nadrejeni (enkrat), znanec (enkrat), moški (petkrat), gost (enkrat) 
in stric (enkrat). Z izjemo enega primera so vsi storilci moškega spola, kar pomeni, da so vedno 
fizično močnejši od žrtev, včasih tudi številčno. Prav tako moški opravljajo funkcije, ki pri 
ljudeh vzbujajo zaupanje oziroma pri katerih se pričakuje, da drugim ljudem pomagajo, po 
položaju predstavljajo avtoriteto ali nadrejenega, ali pa so v sorodstvenem ali partnerskem 
razmerju z žrtvijo, in sicer v takem, da je žrtev od njih odvisna oziroma jim zaupa. Imamo pa 
tudi moške, ki so naključni storilci, kar je po statistiki sicer redko.  
Prikazano je samo spolno nasilje, kjer je storilec nasprotnega spola kot žrtev, razen v Fant, 
dekle in sivolasi gospod, kjer moški zlorabi fantka, v Hrup, ki ga povzročajo živali, kjer paznik 
zlorabi pacienta in v Supermarketu, kjer gre za prostovoljno otroško prostitucijo in so fantove 
stranke moški in ženske. 
V besedilu se spolno nasilje dogaja tako v zasebnih (dom, soba …) kot v javnih prostorih (ulica, 
trg, park, delovno mesto …), kot prostori spolnega nasilja pa izstopajo institucije in splet. Splet, 
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ker nanj ne pomislimo kot na prostor spolnega nasilja, čeprav ga je tam zelo veliko (otroška 
pornografija), in institucije kot prostori, kjer gre za neka uradna, hierarhična razmerja. 
Tabela 2: Žrtev, storilec in prostor spolnega nasilja 
Avtor Naslov dela Vrsta spolnega 
nasilja 
Žrtev Storilec Prostor 
Dragica 
Potočnjak 
Za naše mlade dame  s. zloraba otroka otrok (deklica) oče dom (z.*) 
Dragica 
Potočnjak 
Hrup, ki ga 
povzročajo živali, je 
neznosen  
poskus posilstva slabotna oseba klošarka ulica (j.*) 
posilstvo slabotna oseba paznik psihiatrična 
bolnica (j./z.*) 
posilstvo civilistka vojak(i) ni podatka 
Vinko 
Möderndorfer 
Romeo in Julija sta 
bila begunca  
poskus oralnega 
spolnega odnosa 
mladoletno dekle policist park (j.*) 
Vinko 
Möderndorfer 
Spalnica  posilstvo žena mož dom (z.*) 
Vinko 
Möderndorfer 
Fant, dekle in 
sivolasi gospod  
s. zloraba otroka otrok (fantek) neznanec tuja klet (z.*) 
posilstvo otrok (dekle) profesor kabinet na SŠ 
(j./z.*) 
Boris A. 
Novak 
Kasandra  s. nadlegovanje 
(besedno) 
ženska bog svetišče, ladja 
ipd.  (j.*) 
posilstvo civilistka vojskovodja trg (j.*) 
domnevno 
posilstvo 
ujetnica ugrabitelj ni podatka 
grožnja s 
posilstvom 
žena mož / 
Boris A. 
Novak 
Knjiga je čevelj  s. nadlegovanje 
(besedno) 
mlada 
uslužbenka 
nadrejeni, 
direktor 
delovno mesto 
(z.*) 
Rok Vilčnik Smeti na luni  domnevna s. 
zloraba otroka 
otrok (deklica) znanec / 
Simona 
Semenič 
to jabolko, zlato  s. nadlegovanje 
(besedno in 
fizično) 
študentka profesor kabinet na 
fakulteti 
(j./z.*) 
Simona 
Semenič 
zgodba o nekem 
slastnem truplu …  
skupinsko 
posilstvo 
civilistka vojaki ni podatka 
Simona 
Semenič 
medtem ko skoraj 
rečem še … 
s. nadlegovanje 
(fizično) 
dekle moški ulica (j.*) 
s. nadlegovanje 
(fizično) 
natakarica gost, berač delovno mesto 
(j.*) 
skupinsko 
posilstvo 
ujetnice moški bordel (j.*) 
Jordi 
Casanovas 
Trop volkov skupinsko 
posilstvo 
dekle moški soba (z.*) 
Marietta 
Kirkbride 
Naša cerkev  s. zloraba otroka otrok (deklica) stric dom (z.*) 
s. zloraba otrok otroci (deklice) moški splet 
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Biljana 
Srbljanović 
Supermarket  s. zloraba otroka otrok (fant) moški, 
ravnatelj 
šola, javni 
prostori (j.*) 
s. zloraba otroka otrok (dekle) učitelj šola (j.*) 
* z. – zasebni prostor, * j. – javni prostor, * j./z. – javna institucija, zasebni prostor 
V besedilu se spolno nasilje kaže na več načinov: je prikazano in ni podrobno opisano; je 
prikazano in je podrobneje opisano; ni prikazano, a je podrobno opisano; ni prikazano, a je 
omenjeno ali se nanj namiguje; ni prikazano, niti opisano. Prikazano in podrobneje opisano je 
v drami Spalnica. Prikazano, a brez opisa je v dveh delih: Hrup, ki ga povzročajo živali, je 
neznosen in Kasandra. Spolno nasilje ni prikazano, a je podrobno opisano v šestih delih: Fant, 
dekle in sivolasi gospod, zgodba o nekem slastnem truplu …, medtem ko skoraj rečem še …, 
Trop volkov, Naša cerkev in Supermarket. Deli, kjer spolno nasilje ni prikazano, a se ga omenja 
ali se nanj namiguje: Hrup, ki ga povzročajo živali, je neznosen, Fant, dekle in sivolasi gospod, 
Kasandra, Za naše mlade dame, Smeti na luni in Naša cerkev, Romeo in Julija sta bila begunca.  
Spolno nadlegovanje zasledimo v naslednjih tekstih: Kasandra, Knjiga je čevelj (besedno in 
prikazano ter opisano), to jabolko, zlato (besedno in fizično, ni prikazano, a je opisano), medtem 
ko skoraj rečem še (fizično in prikazano in opisano) in Supermarket (fizično, prikazano). 
Opazimo lahko, da nekatera dela prikazujejo več vrst spolnega nasilja ali eno vrsto spolnega 
nasilja večkrat. Spolno nadlegovanje je v primerjavi z drugimi oblikami spolnega nasilja v 
manjšini, večinoma gre za posilstva in zlorabo otrok. Najpogosteje spolno nasilje ni prikazano, 
uprizoritev spolnega nasilja torej ni predvidena, če je prikazano, pa je opisano le v delu 
Spalnica, v drugih dveh delih pa ni opisano. Avtorji o spolnem nasilju poročajo in ne 
predvidevajo uprizoritve spolnega nasilja na odru. Največkrat gre za izpovedi žrtev ali pa avtorji 
na spolno nasilje namigujejo ali ga omenjajo.  
Besedila se fokusirajo predvsem na opis oziroma poročanje o spolnem nasilju. Posledice, ki nas 
pripeljejo do razkritja, da je bila deklica spolno zlorabljena, nam kaže besedilo Za naše mlade 
dame. Besedilo Smeti na luni se osredotoča na vprašanje, ali znamo presoditi, kdaj se spolno 
nasilje dogaja, Naša cerkev pa na to, ali si storilci zaslužijo novo priložnost in ali jim lahko 
odpustimo.  
Tabela 3: Način prikaza spolnega nasilja 
Avtor Naslov dela Vrsta spolnega 
nasilja 
Način prikaza 
Dragica 
Potočnjak 
Za naše 
mlade dame  
spolna zloraba otroka s. n.* ni prikazano ali opisano, se omeni 
Dragica 
Potočnjak 
Hrup, ki ga 
povzročajo 
živali, je 
neznosen  
poskus posilstva s. n.* je prikazano 
posilstvo s. n.* je prikazano, brez podrobnosti 
posilstvo s. n.* ni prikazano, je omenjeno 
Vinko 
Möderndorfer 
Romeo in 
Julija sta bila 
begunca  
poskus oralnega 
spolnega odnosa 
s. n.* ni prikazano, je omenjeno oziroma se nanj 
namiguje 
Vinko 
Möderndorfer 
Spalnica  posilstvo s. n.* je prikazano, je podrobno opisano 
Vinko 
Möderndorfer 
Fant, dekle in 
sivolasi 
gospod  
spolna zloraba otroka s. n.* ni prikazano, nanj se namiguje 
posilstvo s. n.* ni prikazano, je podrobno opisano 
Boris A. 
Novak 
Kasandra  spolno nadlegovanje 
(besedno) 
s. nadlegovanje je prikazano 
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posilstvo s. n.* je prikazano, ni opisano podrobno 
domnevno posilstvo s. n.* ni prikazano, nanj se namiguje 
grožnja s posilstvom s. n.* ni prikazano, je omenjeno. 
Boris A. 
Novak 
Knjiga je 
čevelj  
spolno nadlegovanje 
(besedno) 
s. nadlegovanje je prikazano 
Rok Vilčnik Smeti na luni  domnevna spolna 
zloraba otroka 
s. n.* ni prikazano, nanj se namiguje 
Simona 
Semenič 
to jabolko, 
zlato  
spolno nadlegovanje 
(besedno in fizično) 
s. nadlegovanje ni prikazano, je opisano 
Simona 
Semenič 
zgodba o 
nekem 
slastnem 
truplu …  
skupinsko posilstvo s. n.* ni prikazano, je podrobno opisano 
Simona 
Semenič 
medtem ko 
skoraj rečem 
še … 
spolno nadlegovanje 
(fizično) 
s. nadlegovanje je prikazano 
spolno nadlegovanje 
(fizično) 
s. nadlegovanje  je prikazano 
skupinsko posilstvo s. n.* ni prikazano, je opisano 
Jordi 
Casanovas 
Trop volkov skupinsko posilstvo s. n.* ni prikazano, je podrobno opisano 
Marietta 
Kirkbride 
Naša cerkev  spolna zloraba otroka s. n.* ni prikazano, je opisano 
spolna zloraba otrok s. n.* ni prikazano, se ga omenja 
Biljana 
Srbljanović 
Supermarket  spolna zloraba otroka s. n.* je prikazano, s. nadlegovanje je prikazano 
spolna zloraba otroka s. n.* ni prikazano, spolno nadlegovanje je prikazano 
* s. n. – spolno nasilje 
Samo nekateri avtorji opisujejo posledice, ki jih spolno nasilje pusti na žrtvah, prav tako pa ni 
vedno prikazana reakcija okolice. V dramah sta zajeta oba odziva: molk, ignoranca in pomoč 
žrtvi in obsojanje storilca, prav tako pa imamo tudi mešane odzive.  
Večina avtorjev družbeno-kritično obravnava spolno nasilje ali spolno nasilje podpira 
družbeno-kritično idejo besedila. S tega vidika sta zelo zanimiva teksta Smeti na luni in Naša 
cerkev, saj kljub temu da je spolno nasilje tema besedila, fokus prenašata na naš odnos do 
(domnevnega) spolnega nasilja in bralca (gledalca) poskušata aktivno vključiti v razmišljanje 
o tem.  
Z izjemo treh del (Knjiga je čevelj, Romeo in Julija sta bila begunca in Spalnica) so bili vsi 
teksti uprizorjeni, kar pomeni, da se o spolnem nasilju govori in sprašuje tudi v gledališču. 
Uprizoritve pa ponujajo možnosti nadaljnje raziskave tematike: kako je spolno nasilje 
prikazano na odru? Kakšne so reakcije gledalcev?   
 
Avtorji izbirajo za obravnavo različne vrste spolnega nasilja: od zlorabe otrok, posilstva, 
skupinskega posilstva, spolnega nadlegovanja, do poskusa prisilitve k oralnemu spolnemu 
odnosu. Postavijo ga v zanimive in raznovrstne vidike, kot so izkoriščanje položaja uradne 
osebe, oboroženi spopadi, sodna obravnava, otroška pornografija, spolno nasilje v zakonu, 
prostovoljna otroška prostitucija, zloraba otrok v družini ali zunaj nje, v institucijah ipd., kar 
spolno nasilje postavlja tudi na raznovrstne javne in zasebne kraje: dom, delovno mesto, bordel, 
splet, šolski kabinet … Spolno nasilje večinoma obravnavajo na realističen in družbeno-kritičen 
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način, njihove žrtve in storilci pa so po svojih funkcijah in vlogah, ki jih imajo v življenju ali 
situaciji prav tako zelo raznoliki. Večina žrtev je žensk in otrok, večina storilcev pa moških, kar 
ustreza statistiki. Posledice, ki jih spolna zloraba pusti na žrtvah, pogosto niso opisane, prav 
tako ne odziv okolice, ki v približno enaki meri del molči ali miži in se postavi na stran žrtve 
ali obsoja spolno nasilje, imamo pa tudi deli, kjer je zastopano oboje. Spolno nasilje je redko 
neposredno prikazano (in predvideno za uprizoritev na odru), avtorji o njem raje poročajo, 
nekateri bolj, drugi manj podrobno, včasih pa se na spolno nasilje samo namiguje ali se ga 
omenja. Malokrat je tema besedila, večkrat je pomemben motiv, ki podpira glavno sporočilo 
besedila. Skoraj vsa obravnavana dela so bila tudi uprizorjena, iz česar lahko sklepamo, da 
gledališča nimajo zadržkov pri uprizarjanju del, ki govorijo o spolnem nasilju ali ga prikazujejo. 
Avtorji pišejo na relevanten način in iz večine besedil je razvidno, da se postavijo na stran žrtve 
oziroma poskušajo angažirati bralca, da razmisli o spolnem nasilju. 
Besedila so torej zelo raznolika, zagotovo pa je večini besedil skupna realistična obravnava 
teme, odločitev, da se o spolnem nasilju pripoveduje, da prikaz na odru ni predviden, iz njih pa 
je možno razbrati avtorjev odnos do te tematike. Zanimivo je, da je bila večina dramskih tekstov 
objavljena pred letom 2011, čeprav je spolno nasilje (še) vedno, če ne celo bolj aktualna 
družbena tematika.   
Slovenska dramatika premore raznoliko zbirko besedil, ki tematizirajo ali omenjajo spolno 
nasilje, prostora za raziskovanje te teme pa je še veliko. 
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